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Glowne tezy

e Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jako czuwajacy nad przestrzeganiem Konstytucji petni
szczegblna role w procesie powotywania sedziow. Watpliwosci nie budzi, ze moze on od-
mowic¢ powotania na sedziego osoby wskazanej we wniosku KRS, kierujgc sie warto$ciami
okreslonymi w Konstytucji RP.

e Przyjecie przez Prezydenta slubowania od osoby wybranej na stanowisko sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego nie ma charakteru wytacznie ceremonialnego, ale jest koniecznym etapem
na drodze do objecia stanowiska sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Slubowanie takie nie
moze zostac¢ ztozone wobec nikogo innego.

e Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika mozliwo$¢ opdznienia przyjecia $lubo-
wania w uzasadnionych, szczegdlnie istotnych przypadkach.

e Prezydent moze - pod pewnymi warunkami - op6znic¢ przyjecie slubowania w wypadku
watpliwosci co do spetniania przez dang osobe kryteriéw wymaganych wzgledem sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego.

e Obok podkreslania obowigzku Prezydenta RP w postaci przyjecia slubowania od wybranych
przez Sejm sedziéw TK, uznaé nalezy konstytucyjng role Prezydenta RP uprawniajaca do
kontroli tego wyboru, realizujgca sie w otwartym wyrazeniu swych watpliwosci i opdznie-
niu przyjecia $lubowania na czas rozwiania owych watpliwosci - czy to poprzez zwrdocenie
sie o wyjasnienia do Marszatka Sejmu, czy poprzez skierowanie stosownego wniosku do
Trybunatu Konstytucyjnego.
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Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszej analizy jest zagadnienie roli Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w procedurze
objecia stanowiska sedziego Trybunatu Konstytucyjnego przez osoby wybrane przez Sejm na to stanowi-
sko. W pierwszej kolejnosci omoéwiona zostata ogdélna pozycja ustrojowa Prezydenta RP, w tym zwtaszcza
w odniesieniu do jego prerogatywy powotywania sedziéw. Nastepnie poddno analizie konstytucyjny
status sedziéw TK jako sedziéw wtasnie, w tym problematyke dotyczaca momentu obejmowania przez
owych sedziéw urzedu. Wreszcie wskazano, jakie konsekwencje wynikaja w kwestii mozliwosci dziatania
Prezydenta RP.

Pozycja ustrojowa Prezydenta RP
w procedurze powotywania sedziow

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej zajmuje szczegdlng pozycje w polskim systemie ustrojowym. Jakkol-
wiek, zgodnie z art. 10 ust. 2 Konstytucjit, jest on zaliczony w poczet wtadzy wykonawczej, to w istocie
trafne sa gtosy wskazujgce na pewng nieadekwatno$¢ tego okreslenia do rzeczywistej pozycji ustrojowej
Prezydenta RP2. W istocie kompetencje Prezydenta RP dotykajg w znacznej mierze wszystkich trzech
tradycyjnych obszaréw wtadzy - ustawodawczej, wykonawczej i - posrednio - sagdowniczej. Stad by¢
moze trafniejsze bytoby okreslenie jego pozycji jako wtadzy moderacyjnej vel moderujacej®.

W tym tez aspekcie silna pozycja Prezydenta RP oraz jego aktywne dziatanie z catg pewnoscig wpty-
watyby pozytywnie na realizowanie zasady podziatu i rownowagi wtadz, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1
Konstytucji RP. Powyzsze nalezy odczytywad zwtaszcza w $wietle art. 126 ust. 2 Konstytucji RP, w mysl|
ktorego Prezydent RP w pierwszej kolejnosci ,czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji”. Czuwanie to jest

1  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

2 ,Warto w tym miejscu wspomniec o problemach interpretacyjnych zwigzanych z zakwalifikowaniem w art. 10 ust. 2 Konstytucji RP
Prezydenta RP do organéw wtadzy wykonawczej. Cho¢ uwzglednienie w tym przepisie Prezydenta RP miato stuzy¢ m.in. przecieciu sporow
toczonych na ten temat w pracach KKZN (tak G. Kuca, Zasada podziatu wtadzy, s. 88), to celu tego nie osiaggnieto. Zauwazono np. fakt, ze na
gruncie nowej ustawy zasadniczej Prezydent RP «jako organ dualistycznej egzekutywy zostat zasadniczo wytaczony z biezacego kierowania
panstwem i ksztattowania polityki wewnetrznej pafstwa» (R. Mojak, Pozycja ustrojowa Prezydenta, s. 70). Pisano rowniez, ze cho¢ Prezydent RP
«jest elementem wtadzy wykonawczej [...], ktéremu przystuguje odpowiedni katalog kompetencji wykonawczych», to jednak «to nie Prezy-
dent, lecz Rada Ministréw jest podstawowym organem dualistycznej wtadzy wykonawczej» (P. Kieroriczyk, Regulacja instytucji Prezydenta,
s. 169). Z ostra krytyka art. 10 ust. 2 wystapit T. Borkowski, przekonujac, ze skoro przepisy szczegétowe Konstytucji RP nie wskazuja, jakoby
Prezydent RP miat obecnie prowadzi¢ polityke panstwa, to w istocie jego rola jako organu wtadzy wykonawczej jest marginalna, co oznacza,
ze stwierdzenie o sprawowaniu przez Prezydenta RP tej wtasnie wtadzy jest zbyt daleko idace (zob. T. Borkowski, System rzqdéw w nowej
Konstytucji, s. 75)" - Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan M., L. Bosek, wyd. 1, Warszawa 2016, art. 10, Nb. 44,

3  Tomasz Jagielski w nastepujacy sposob przedstawia obszary aktywnosci Prezydenta: ,Powyzsze zatozenia, a takze wczes$niejsze rozwazania
nad ewolucja pozycji ustrojowej Prezydenta RP pozwalaja na wyrdznienie funkcji: najwyzszej reprezentacji panstwa, arbitrazowej i modera-
cyjnej, wykonawczej i ustawodawczej”, po czym jednak prymat przyznaje funkcji moderacyjnej: ,Mozna zatem uznac, ze znaczenie wtadzy
prezydenckiej opiera sie gtéwnie na regulacji, aktywnej moderacji, a takze mediacji wobec organdéw panstwowych i Scierajacych sie sit poli-
tycznych w panstwie”, zob. T. Jagielski, Funkcje Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w odniesieniu do praktyki politycznej, ,\Wschéd Europy” 2022,
vol. 8, no. 2, https://journals.umcs.pl/we/article/viewFile/14672/pdf, dostep: 8.04.2026, s. 88 i 90.
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szczegblnie widoczne w odniesieniu do wtadz ustawodawczej i wykonawczej, w praktyce, w systemie
parlamentarno-gabinetowym, sprawowanych przez jeden podmiot - wiekszos¢ sejmowa tworzaca rzad.

W tym wzgledzie podkreslenia wymaga zwtaszcza rola Prezydenta w procesie kreacji wymiaru sprawie-
dliwosci. Zgodnie z art. 179 Konstytucji RP ,[sledziowie sg powotywani przez Prezydenta Rzeczypo-
spolitej, na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa?, na czas nieoznaczony”. Z kolei art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji RP przesadza, ze powotywanie sedzidw jest prerogatywg Prezydenta i jako takie nie wymaga
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow.

Powierzenie takiej kompetencji - i to w formie prerogatywy - Prezydentowi RP zostato doktadnie wy-
jasnione przez Trybunat Konstytucyjny, miedzy innymi w wyroku z dnia 5 czerwca 2012 r. w sprawie
K 18/09>. Stwierdzono w nim, ze ,[t]laka kwalifikacja jest [...] nie tyle wzmocnieniem samodzielnej pozycji
ustrojowej Prezydenta, ile zaakcentowaniem niezaleznosci sgdownictwa od rzadu i podlegtych mu or-
ganow™. Oznacza to, ze powierzenie Prezydentowi RP w Konstytucji RP samodzielnych kompetenc;ji -
wykonywanych bez udziatu Prezesa Rady Ministrow - w zakresie powotywania sedziéw zostato pomy-
$lane w sposdb jednoznaczny wtasnie w tym celu, zeby proces ten byt w mozliwie najdalej idgcym stopniu
niezalezny od rzadu’.

Mozliwos¢ bycia faktycznym moderatorem poczynan innych wtadz wymaga wiec mozliwosci korzysta-
nia przez Prezydenta RP z jego kompetencji w sposob aktywny. Problem ten szczegdlnie widoczny jest
w kwestii wskazanej wyzej kompetencji, o ktérej mowa w art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 179 Konstytucji RP -
powotywania sedziéw na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa. Oczywistym zagadnieniem, jakie po-
wstaje na tej kanwie, jest kwestia tego - czy Prezydent RP moze odmoéwic¢ powotania sedziego, o ktére
whioskuje KRS. Cho¢ w doktrynie pojawiaja sie odosobnione gtosy, zgodnie z ktérymi odmowa powotania
sedziego jest niedopuszczalna?, to jednak trudno je pogodzi¢ z aktywna rolg Prezydenta RP jako straznika
Konstytucji i moderatora pozostatych wtadz. W istocie oznaczatoby to, Ze jest on jedynie wykonawca
woli KRS, w sktad ktérej wchodza przede wszystkim przedstawiciele wtadzy ustawodawczej’ oraz sa-
downiczej' (acz wybierani obecnie w wiekszos$ci rowniez przez wtadze ustawodawcza't).

4 Dalej: KRS.

5  Woyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. K 18/09 (Dz.U. z 2012 r. poz. 672), dalej: wyrok TK w sprawie K 18/09.

6  Ibidem.

7  Por. t. Bernacinski, J. Jabtonski, Opinia prawna dotyczqca braku wymogu kontrasygnowania przez Prezesa Rady Ministréw obwiesz-

czenia Prezydenta RP o wolnych stanowiskach sedziego w Sqdzie Najwyzszym, ,Kultura Prawna” 2025, t. 8, https://doi.org/10.37873/
legal.2719-8286.146.

8 Zob. J. Ciapata, Kompetencja Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie powotywania sedziéw. Refleksje krytyczne, ,Gdanskie Studia Praw-
nicze” 2018, nr 2, s. 493-506.

9  Czterech cztonkéw wybranych przez Sejm sposrdod postow oraz dwéch cztonkdw wybranych przez Senat sposrod senatorow - art. 187 ust. 1
pkt 3 Konstytucji RP.

10 Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego i osoba powotana przez Prezydenta Rzeczypospolitej
oraz pietnastu cztonkdw wybranych sposrdd sedzidw Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadéw administracyjnych i sadow wojsko-
wych - art. 187 ust. 1 pkt. 1 i 2 Konstytucji RP.

11 Art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. z 2024 r. poz. 1186).
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Odmowa powotania sedziego jako integralny
element prerogatywy prezydenckiej

Zasadnos$¢ aktywnej roli Prezydenta RP zostata szczegdlnie podkres$lona w przywotanym juz
wyroku TK w sprawie K 18/092. Trybunat stwierdzit wtedy, ze: ,rola Prezydenta w procedurze nomina-
cyjnej nie sprowadza sie tylko do roli «notariusza», potwierdzajgcego podejmowane gdzie indziej decyzje
(zob. L. Garlicki, op. cit.), lecz dokonuje on samodzielnej oceny przedstawionych mu kandydatur i w kon-
sekwencji moze odméwi¢ uwzglednienia wniosku KRS. Nalezy mu przyznac prawo odmowy spetnienia
wysunietych wnioskow, jezeli jego zdaniem sprzeciwiatyby sie one wartosciom, na strazy ktérych posta-
wita go Konstytucja (zob. P. Sarnecki, uwaga 10 do art. 126 Konstytucji, op. cit.)"%.

W Konsekwencji Trybunat Konstytucyjny, powotujac sie na wyraznie dominujgce stanowisko doktry-
ny, opowiedziat sie za tym, aby Prezydent RP mdégt odméwic¢ powotania na sedziego osoby, o ktérg
whnioskuje KRS,

Trybunat Konstytucyjny nie odnidst sie przy tym krytycznie do faktycznego przypadku takiej odmowy,
jaki miat miejsce po raz pierwszy w styczniu 2008 r., lecz jedynie przywotat ten fakt bez komentarza®®.
Warto odnotowad, ze przywotane w tym zakresie postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 3 stycznia 2008 r. nr 1130-1-08 w sprawie powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedzie-
g0 nie zostato ostatecznie wzruszone - Naczelny Sad Administracyjny odrzucit skarge na nie w po-
stanowieniu z dnia 16 pazdziernika 2012 r., wskazujac, ze postanowienie takie nie miesci sie w zakresie
kognicji sgdownictwa administracyjnego?’.

Warto réwniez dodaé, ze w tym samym (przywotanym wyzej) wyroku TK w sprawie K 18/09, Trybunat
Konstytucyjny uznat za sprzeczne z art. 179 oraz art. 2 Konstytucji RP zwigzanie Prezydenta RP termi-
nem na (pozytywne) rozpatrzenie wniosku KRS.

12 Wyrok w sprawie K 18/09.
13 Ibidem.

14 W sSwietle przewazajacych pogladéw przedstawicieli doktryny nie ulega watpliwosci, ze co prawda swoboda dziatania Prezydenta ogra-
nicza sie do zajecia stanowiska wobec kandydata zaproponowanego przez KRS, jednakze ujecie kompetencji w zakresie powotywania se-
dziow w forme prerogatywy podkresla, ze Prezydent nie ma prawnego obowiazku uwzglednienia wniosku KRS, przy czym odmowa po-
winna mie¢ miejsce tylko w sytuacji nadzwyczajnej i musiatoby jg poprzedza¢ przedstawienie KRS zastrzezen przez zasiadajacego w niej
przedstawiciela Prezydenta (zob. m.in. L. Garlicki, uwaga 7 do art. 179 Konstytucji, op. cit.; W. Sokolewicz, Konstytucyjna regulacja wtadzy
sqdowniczej [w:] Konstytucja, ustréj, system finansowy panstwa. Ksiega pamiqgtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, red. T. Debowska-Romanowska,
A. Jankiewicz, Warszawa 1999, s. 174; P. Tuleja, op.cit., s. 207; J. Jaskiernia, Problem legitymizacji wtadzy sqdowniczej w ustroju politycznym
Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Trzecia ..., s. 368 i n.; odmiennie: J. Gudowski, Urzqd sedziego w prawie o ustroju sqdéw powszechnych, ,Prze-
glad Sadowy” 11-12/1994; J. Ciapata, Charakter kompetencji Prezydenta RP. Uwagi w kontekscie kompetencji w zakresie powotywania sedziow,
,Przeglad Sejmowy” nr 4/2008, s. 31)” - ibidem.

15 ,Jesli chodzi o praktyke ustrojowa, to do 2007 r. nie zdarzyt sie wypadek odmowy uwzglednienia wniosku KRS przez Prezydenta. Praktyka ta
ulegta zmianie, gdy Prezydent postanowieniem z 3 stycznia 2008 r. (M.P. Nr 4, poz. 38) odméwit powotania do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego dziewieciu 0séb wskazanych we wniosku KRS” - ibidem.

16 Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 3 stycznia 2008 r. nr 1130-1-08 w sprawie powotania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego (M.P. z 2008 r. Nr 4, poz. 38).

17 Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. | OSK 1885/12.
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O ile wiec sama mozliwos¢ odmowy przez Prezydenta RP powotania na sedziego osoby wskazanej we
whiosku KRS nie budzi powazniejszych watpliwosci, o tyle osobnego oméwienia wymaga kwestia okre-
$lenia przestanek, ktorymi Prezydent powinien kierowac sie w tym zakresie.

Jarostaw Sutkowski stwierdza, ze ,odmowa nominacji” jest konstytucyjnie dopuszczalna, a nawet twier-
dzi, ze ,[planuje zgoda, ze w «powotywaniu sedzidéw» miesci sie (absolutnie wyjatkowe) niepowotanie
sedziego”, lecz jednoczesnie zasadnie podnosi, Zze nie moze by¢ to decyzja arbitralna i powinna zosta¢
umotywowana®®. Poglad autora znalazt odzwierciedlenie w cytowanym wyzej wyroku TK w sprawie
K 18/09, w ktérym wskazano, ze zastrzezenia powinien zgtosi¢ juz w ramach prac KRS prezydencki
przedstawiciel w tym organie. Nie sposéb jednak zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze brak zgtoszenia oma-
wianych zastrzezen przekresla mozliwo$¢ odmowy powotania sedziego przez Prezydenta RP. Mozliwe
jest wszakze zaistnienie sytuacji nadzwyczajnej, ktdra zresztg mogta wystapic¢ takze po objeciu sedziego
whnioskiem KRS o jego powotanie, a powinna zosta¢ uwzgledniona przez Prezydenta RP przy decyzji
o powotaniu sedziego.

Poglad ten zdaje sie potwierdzac¢ Czestaw P. Ktak, ktory wskazuje na daleko idgcg swobode dziatania
Prezydenta RP w przedmiotowym zakresie, méwiac, ze Prezydent RP ma mozliwo$é: ,dokonania w petni
autonomicznej oceny przedtozonej mu kandydatury (przedtozonych kandydatur) do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego, przy czym wynik tej oceny zalezy wytacznie od gtowy panstwa”?’.

By¢ moze wiec stanowiskiem zastugujagcym na najwieksza aprobate jest takie, zgodnie z ktérym podsta-
wy odmowy powotania sedziego powinny by¢ zakorzenione w wartosciach konstytucyjnych, na ktérych
strazy stoi Prezydent RP?°, Poglad ten - zgodny z poczynionymi na pocztku analizy ustaleniami co do
ogolnej pozycji ustrojowej Prezydenta RP jako ,straznika Konstytucji” - mozna wyczyta¢ w przywotanym
wyroku TK w sprawie K 18/09%1. Zdaje sie 6w poglad uzupetnia¢ Zbigniew Kmieciak, ktéry wskazuje, ze
zgodnie z art. 126 ust. 3 Konstytucji RP Prezydent RP ,wykonuje swoje zadania w zakresie i na zasadach
okreslonych w Konstytucji i ustawach”?2.

Jeszcze bardziej bezposrednio poglad ten zostat wyrazony przez B. Nalezinskiego, ktory stwierdzit, ze:
»[plrawo odmowy powotania sedziego powinno by¢ rezultatem wykonywania przez Prezydenta zadan,

18 J. Sutkowski, Glosa do wyroku SN z dnia 10 czerwca 2009 r., Ill KRS 9/08, ,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 5, s. 226-231; idem, Ustawa o Krajowej
Radzie Sgdownictwa w kontekscie orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych, ,Przeglad Sejmowy”
2012, nr 4, s. 119-142.

19 C.P. Ktak, Skutki prawne powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w swietle Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., ,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 2020, nr 2,s. 11.

20 Zob. podobnie J. Sutkowski, Uprawnienia Prezydenta RP do powotywania sedziéw, ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 4, s. 54.

21 ,Prezydent, jako najwyzszy przedstawiciel pafstwa i gwarant ciaggtosci wtadzy panstwowej, winien czuwac nad przestrzeganiem Konstytucji,
stac na strazy suwerennosci panstwa, nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium, postugujac sie w realizacji tych zadan kompetencjami
ujetymi w Konstytucji i ustawach (zob. P. Sarnecki, uwaga 4 do art. 126 Konstytucji [w:] Konstytucja ..., t. 1). Elementem tego mechanizmu jest
wiec takze prawidtowa realizacja kompetencji w zakresie powotywania sedzidw, polegajaca na sprawnym dziataniu Prezydenta w terminie
niezwtocznym, ktérego dtugosé bedzie kazdorazowo zalezata od konkretnego postepowania nominacyjnego. Taka interpretacja dopuszcza
mozliwos¢ zaistnienia w realizacji przez Prezydenta jego kompetencji uzasadnionego opdznienia, mogacego powstac na przyktad w wyniku
analizy kandydatur przedstawionych we wniosku KRS, czy koniecznos$ci wstrzymania procedury nominacyjnej ze wzgledu na toczace sie
w sprawie danego kandydata postepowanie dyscyplinarne. Tym samym pozwala na prawidtowa realizacje przez Prezydenta jego prerogatywy,
umozliwiajac mu dokonanie rzetelnej oceny kandydatur przedstawionych we wniosku KRS” - wyrok TK w sprawie K 18/09.

22 Z.Kmieciak, O pojeciu tzw. prerogatyw prezydenckich raz jeszcze, ,Paristwo i Prawo” 2024, nr 1, s. 7-28.
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jakie postawita przed nim ustawa zasadnicza, a wiec czuwania nad przestrzeganiem Konstytucji, stania
na strazy suwerennosci panstwa, nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium”23,

W $wietle powyzszego za dopuszczalne nalezy uzna¢ odmowienie przez Prezydenta RP powotania na
sedziow takich osdb, ktore kwestionowatyby porzadek konstytucyjnoprawny Rzeczypospolitej. Tak
tez swoja decyzje o odmowie powotania 46 sedziéw uargumentowat Prezydent RP Karol Nawrocki
w o$wiadczeniu wydanym 12 listopada 2025 r.%

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze z powyzszej konstatacji nie wynika, jakoby tym samym prawo Prezydenta
RP do powotywania sedziéw nie byto w praktyce niczym ograniczone. Prezydent RP moze wszak powo-
ta¢ jedynie taka osobe, wzgledem ktdérej wniosek o powotanie zostanie ztozony przez KRS. Jednoznacznie
potwierdza to Marek Horodniczy, wskazujac, ze art. 179 Konstytucji RP przyznaje Prezydentowi RP ,bez-
wzgledne i osobiste uprawnienie do powotywania sedziéw. Jedynym, ale jakze istotnym ograniczeniem
powyzszego uprawnienia prezydenta jest konieczno$¢ ztozenia stosownego wniosku przez KRS,

Tak rozumiana kompetencja Prezydenta RP do powotania lub niepowotania sedziego stanowi wiec wzor-
cowy przyktad mechanizmu rownowagi wtadz - Prezydent RP nie moze zainicjowac procedury powotania
sedziego, a wiec i nie moze wybra¢ kandydata do takiego powotania - to wytgczna kompetencja KRS.
Zgoda Prezydenta jest jednak wymagana do sfinalizowania tej procedury i powotania danego sedziego.
Z punktu widzenia kandydata procedure mozna wiec okresli¢ jako procedure podwdjnej zgody - zeby
dana osoba zostata powotana, wpierw KRS musi pozytywnie oceni¢ dang kandydature i przedstawic ja
Prezydentowi RP, ktéry nastepnie musi podzieli¢ konkluzje tej oceny i powotaé dang osobe na sedziego.

Mechanizm powyzszy jest zarazem w pewnym sensie podobny do mechanizmu przewidzianego w Konsty-
tucji Stanéw Zjednoczonych Ameryki, a wiec tego kraju, ktéry uchodzi za jeden z najbardziej wzorcowych
przyktadow realizacji zasady podziatu i rGwnowagi wtadz w warunkach demokratycznych. System prze-
widziany w polskiej Konstytucji jest w zasadzie lustrzanym odbiciem, czy tez, méwigc precyzyjniej, od-
wrdéceniem mechanizmu amerykanskiego, w ktérym kolejnos¢ rél w procedurze jest wtasnie odwrotna -
to Prezydent Standw Zjednoczonych Ameryki nominuje kandydata na sedziego federalnego, ktorego
nastepnie musi zatwierdzi¢ Senat?.

23 B. Nalezinski [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, wyd. Il, Warszawa 2023, art. 179.

24 ,Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z 2012 roku, co jest rzecza prawnie oczywista, Prezydent Rzeczypospolitej, Drodzy
Panstwo, nominuje z jednej strony sedziéw, ale z drugiej strony ma takze mozliwo$¢ odmdwié nominacji sedzidow. Wiec ja dzisiaj z tego prawa
korzystam, odmawiam nominacji 46 sedziow. Jest to juz nie tylko stowny sygnat, ale konkretna decyzja, aby nie da¢ nominacji, i nie bede
takze dawat awanséw tym sedziom, ktérzy kwestionuja porzadek konstytucyjnoprawny Rzeczypospolitej, tym sedziom, ktérzy stuchaja
ztych podszeptéw ministra sprawiedliwoéci, Pana Waldemara Zurka, ktéry zacheca sedziéw do kwestionowania porzadku konstytucyjno-
prawnego Rzeczypospolite]j. Jestem uczciwy w wypetnianiu tej deklaracji, bowiem juz 6 sierpnia, gdy bytem zaprzysiegany na Prezydenta
Rzeczypospolitej, datem najpierw pierwszy stowny komunikat w odniesieniu do tego, jak bede w tych sprawach postepowat. Méwitem jasno,
ze przez najblizsze piec¢ lat sedziowie, ktdrzy kwestionuja porzadek konstytucyjnoprawny Rzeczypospolitej Polskiej, nie moga liczy¢ ani na
awans, jesli bedzie zalezat od Prezydenta, ani na nominacje sedziowsk3” - oswiadczenie Prezydenta RP Karola Nawrockiego, cyt. za: Patac
Prezydencki. Oswiadczenie dla mediéw, Prezydent.pl, 12.11.2025, https://www.prezydent.pl/aktualnosci/wypowiedzi-prezydenta-rp/wysta-
pienia/palac-prezydencki-oswiadczeniedla-mediow,110212, dostep: 8.04.2026.

25 M. Horodniczy, Ograniczenie terminem ustawowym uprawnienia Prezydenta RP do rozpatrzenia wniosku Krajowej Rady Sqdownictwa o powotanie
na stanowisko sedziego jest niezgodne z konstytucjq. Glosa do wyroku TK z dnia 5 czerwca 2012 r., K 18/09, ,Gdarskie Studia Prawnicze - Przeglad
Orzecznictwa” 2013, nr 4, s. 111.

26 ,The President shall [...] nominate, and by and with the Advice and Consent of the Senate, shall appoint Ambassadors, other public Ministers
and Consuls, Judges of the supreme Court, and all other Officers of the United States, whose Appointments are not herein otherwise provided
for, and which shall be established by Law” - Constitution of the United States of America, Article Il, Section 2.
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W obu przypadkach decyzja Prezydenta RP jest koniecznym, cho¢ niewystarczajacym elementem pro-
cedury powotania sedziego. Przy tej okazji mozna réwniez zauwazy¢, ze to, na jakim etapie konieczna
jest aktywnos¢ Prezydenta RP - w Stanach Zjednoczonych, gdzie Prezydent faktycznie jest gtéwnym
podmiotem wtadzy wykonawczej, inicjuje ona cate postepowania, natomiast w Polsce, gdzie, jak wska-
zano wyzej, faktyczng pozycje ustrojowa Prezydenta nalezatoby okresli¢ jako wtadze moderujaca, to do
Prezydenta nalezy ostatnie zdanie - ukazuje ogdélng pozycje ustrojowa Prezydenta RP.

Status sedzidéw TK jako sedzidéw irola
slubowania wobec Prezydenta RP

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej okresla osoby zasiadajace w Trybunale Konstytucyjnym jedno-
znacznie jako sedziéw?’. Jest to niewatpliwie $wiadoma decyzja ustrojodawcy, co widac zwtaszcza w po-
rownaniu z przepisami dotyczacymi Trybunatu Stanu - osoby w nim zasiadajace sg okreslone mianem
cztonkéw?. Fakt ten zostat podkreslony przez przedstawicieli doktryny?’. Jakkolwiek art. 195 i 196 Kon-
stytucji RP przewidujg szczegblne gwarancje dotyczace niezawistosci i immunitetu sedziéw TK wynika-
jace ze specyficznej pozycji ustrojowej TK®C, to nie nalezy z tego wywodzié, Zze sedzidw tych nie dotycza
w ogéle wczesniejsze przepisy Konstytucji RP dotyczace sedziéw. W szczegdlnosci w doktrynie nie budzi
wiekszych watpliwosci to, ze do sedzidw TK stosuje sie rowniez na przyktad art. 180 Konstytucji RP
zawierajacy gwarancje nieusuwalnoscis?.

O ile art. 194 ust. 1 Konstytucji RP nie przewiduje wprost roli Prezydenta RP w kreacji samych
sedziow TK, stwierdzajac jedynie, ze ,Trybunat Konstytucyjny sktada sie z 15 sedziéw, wybieranych
indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposrdd oséb wyrdzniajacych sie wiedzg prawnicza”, o tyle od po-
czatku obowigzywania obecnej Konstytucji RP rola ta nie byta przez nikogo kwestionowana. Juz

27 Konstytucja RP méwi o tym, poczawszy od art. 194 ust. 1: , Trybunat Konstytucyjny sktada sie z 15 sedziéw, wybieranych indywidualnie przez
Sejm na 9 lat sposréd oséb wyrdzniajacych sie wiedza prawnicza. Ponowny wyboér do sktadu Trybunatu jest niedopuszczalny”.

28 Art. 199 ust. 1 Konstytucji RP: ,Trybunat Stanu sktada sie z przewodniczacego, 2 zastepcoéw przewodniczacego i 16 cztonkéw wybieranych
przez Sejm spoza grona postéw i senatoréw na czas kadencji Sejmu. Zastepcy przewodniczacego Trybunatu oraz co najmniej potowa cztonkéw
Trybunatu Stanu powinni mie¢ kwalifikacje wymagane do zajmowania stanowiska sedziego”.

29 ,Ustrojodawca uzyt w komentowanym przepisie nazwy «sedzia», a nie «cztonek» TK, co nalezy - w kontekscie historycznym i syste-
mowym - odczytywac jako jednoznaczna dyrektywe interpretowania tego terminu oraz gwarancji statusu ustrojowego sedziego TK w kon-
tekscie ogdlnych gwarancji przystugujacych sedziom sadéw sprawujacych wymiar sprawiedliwosci” - Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do
art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, op. cit., art. 194, Nb. 2.

30 Zob.np.:,Art. 195 ma podobna konstrukcje legislacyjna i tres¢ normatywna jak art. 178 Konstytucji RP, ktory dotyczy sedziéw sprawujacych
wymiar sprawiedliwosci (zob. komentarz do art. 178). Stanowi to konsekwencje przynaleznosci TK do organéw wtadzy sadowniczej i unifikacji
statusu wszystkich sedzidéw w panstwie. Ponadto komentowany przepis znamionuje odrebnosci zwigzane ze specyfika funkcji sedziego TK
i wykonywanych przez niego zadan, co wyraza sie zwtaszcza w podlegtosci sedziego TK «tylko Konstytucji», podczas gdy wszyscy pozostali
sedziowie oraz cztonkowie TS podlegaja «Konstytucji oraz ustawom» (zob. wiecej Nb 22-24). Status sedziego konstytucyjnego jest podobny do
statusu sedziego sadowego, ale nie identyczny (zob. np. S.J. Jaworski, Niezawistos¢ sedziego, s. 93-94; W. Sokolewicz, Status, s. 176)" - ibidem,
art. 195, Nb. 2.

31 ,Do sedziego TK maja natomiast zastosowanie ogdlne gwarancje dotyczace statusu sedziowskiego, w szczegdlnosci zasada nieusuwalnosci ze
stanu sedziowskiego (art. 180 ust. 1 Konstytucji RP), a takze formalne wymagania co do ztozenia sedziego z urzedu, zawieszenia w urzedowa-
niu badz zmiany miejsca orzekania (art. 180 ust. 2 Konstytucji RP) lub przeniesienia w stan spoczynku (art. 180 ust. 3 Konstytucji RP)” - ibidem,
art. 194, Nb. 2.
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w swoim pierwotnym brzmieniu ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym??, ktéra
weszta w zycie w tym samym dniu co Konstytucja RP, przewidywata w art. 5 ust. 5 obowiagzek zto-
zenia przez osobe wybrang na stanowisko sedziego $lubowania wobec Prezydenta Rzeczypospolitej,
zas$, zgodnie z ust. 6 - odmowa ztozenia $slubowania byta rGwnoznaczna ze zrzeczeniem sie stanowiska
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

Woatpliwosci przy tym nie budzito, ze dopiero od momentu $lubowania osoba wybrana moze zostac
dopuszczona do orzekania jako sedzia TK. Najbardziej pod tym wzgledem symptomatyczny byt casus
Pani Lidii Baginskiej, ktéra zostata wybrana do TK przez Sejm juz 8 grudnia 2006 r.23, ale slubowanie
ztozyta dopiero 6 marca 2007 roku®4. Opdznienie wynikato z tego, ze kilka dni po jej wyborze Sad Rejo-
nowy dla Warszawy orzekt odwotanie jej z funkcji syndyka ze wzgledu na niestosowanie sie do zalecen
sedziego-komisarza i wprowadzenie sadu w btad®>. Profesor Piotr Winczorek uwazat, ze Lidia Baginska
utracita ,kwalifikacje moralne do sprawowania urzedu” i z tego tez tytutu powinna zosta¢ odwotana z TK
w drodze postepowania dyscyplinarnego. Podkreslit przy tym jednak, ze dopdki nie ztozyta Slubowania
przed Prezydentem RP to: ,Nie jest jeszcze w petni sedzig”*¢. Ostatecznie sama zainteresowana zrzekta
sie urzedu 12 marca 2007 roku®” - niecaty tydzien po rozpoczeciu urzedowania.

Nie jest to jednak jedyny przypadek, gdy osoba wybrana nie od razu zostawata dopuszczana do zasiada-
nia w Trybunale Konstytucyjnym. Wrecz przeciwnie - za kazdym razem ilekro¢ osoba byta wybierana na
miejsce juz oprdznione, to do wykonywania obowigzkéw sedziego TK zostawata dopuszczona dopiero
od momentu ztozenia slubowania. Tak byto réwniez na przyktad w przypadku Teresy Liszcz, ktéra zo-
stata wybrana tego samego dnia, co Lidia Baginska - 8 grudnia 2006 r.38, a ztozyta $lubowanie i podjeta
obowiazki sedziego dopiero 29 grudnia 2006 r.3? czy Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz, ktéra zostata
wybrana 6 maja 2010 r.%°, a ztozyta $lubowanie i podjeta obowiazki sedziego 17 maja 2010 r.*

O roli $lubowania najdobitniej wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 3 grudnia 2015 .
w sprawie K 34/15 stwierdzajac, ze: ,Slubowanie sktadane wobec Prezydenta zgodnie z art. 21 ust. 1
ustawy o TK nie stanowi wytacznie podniostej uroczystosci o charakterze symbolicznym, [...] ztozenie

32 Ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 1997 r. Nr 102, poz. 643).

33 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 grudnia 2006 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. z 2006 r.
Nr 89, poz. 918).

34 Slubowanie sedzi Trybunatu Konstytucyjnego, Prezydent.pl, 6.03.2007, https://www.prezydent.pl/archiwalne-aktualnosci/aktualnosci-rok-2007/
slubowanie-sedzi-trybunalu-konstytucyjnego,27074,archive, dostep: 8.04.2026.

35 E. Siedlecka, Wstrzymane zaprzysiezenie sedzi Trybunatu, Wiadomosci Gazeta.pl, 21.12.2006 r., https://wiadomosci.gazeta.pl/wiado-
mosci/7,114873,3806332.html, dostep: 8.04.2026.

36 Prof. Winczorek o sedzi TK Lidii Baginskiej: nie ma kwalifikacji moralnych, WP Wiadomosci, 7.02.2007, https://wiadomosci.wp.pl/prof-winczorek-
-0-sedzi-tk-lidii-baginskiej-nie-ma-kwalifikacji-moralnych-6032053562487937a, dostep: 8.04.2026.

37 Baginska odeszta z Trybunatu Konstytucyjnego, Wprost, 12.03.2007, https://www.wprost.pl/kraj/102871/baginska-odeszla-z-trybunalu-kon-
stytucyjnego.html, dostep: 8.04.2026.

38 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 grudnia 2006 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. z 2006 r.
Nr 89, poz. 919).

39 Wtadze Trybunatu nalezy powierzac ludziom doswiadczonym, Prezydent.pl, 29.12.2006, https://www.prezydent.pl/archiwalne-aktualnosci/
aktualnosci-rok-2006/wladze-trybunalu-nalezy-powierzac-ludziom-doswiadczonym,28460,archive, dostep: 8.04.2026.

40 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 maja 2010 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (M.P.z 2010 r. Nr 38,
poz. 525).

41 17 maja 2010 roku - Belweder, Uroczystos¢ slubowania nowej Sedzi Trybunatu Konstytucyjnego Prof. Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz,
Trybunal.gov.pl, https://trybunal.gov.pl/wiadomosci/uroczystosci-spotkania-wyklady/art/6400-17-maja-2010-roku-belweder-uroczystosc-
slubowania-nowej-sedzi-trybunalu-konstytucyjnego-prof, dostep: 8.04.2026.
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$lubowania pozwala sedziemu rozpocza¢ urzedowanie, czyli wykonywanie powierzonego mu mandatu”42.
W konkluzji tego wyroku TK stwierdzit jednoznacznie, ze dopdki ,nie zostata dopetniona ostatnia czyn-
nos$¢ doniosta prawnie (tj. Slubowanie sedziéw Trybunatu wobec Prezydenta)” to ,obsadzenie stanowisk
sedziowskich jeszcze nie nastapito™?.

W konsekwencji nalezy wiec wyraznie podkresli¢, ze tak jak sedzig Sadu Najwyzszego, sadu powszech-
nego, sadu administracyjnego lub sagdu wojskowego moze zosta¢ wytacznie osoba, o ktorej powotanie
whnioskuje KRS, ale ktéra nastepnie musi w tym celu zosta¢ powotana przez Prezydenta RP, tak sedzig
TK moze zosta¢ wytacznie osoba powotana przez Sejm, ktéra jednak nastepnie musi ztozy¢ Slubowanie
wobec Prezydenta RP. Konstatacje powyzszg jeszcze wyrazniej podkresla obecnie obowigzujacy prze-
pis art. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego*4, zgodnie
z ktérym stosunek stuzbowy sedziego Trybunatu nawigzuje sie po ztozeniu slubowania. Jeszcze jednak
w listopadzie 2015 r. przedstawiciele doktryny przyznawali, ze nie ma watpliwosci, ze: ,ztozenie Slubowa-
nia jest bezwzglednym warunkiem rozpoczecia sprawowania urzedu sedziowskiego™>. Jeszcze bardziej
dobitne stanowisko zajat B. Szmulik w 2017 r., stwierdzajac, ze: ,Dopiero [...] ztozenie [...] $lubowania
wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej sprawia, iz z dniem ztozenia Slubowania osoba taka staje
sie formalnie sedzig Trybunatu Konstytucyjnego i z tym dniem rozpoczyna swojg indywidualng kadencje
wynoszaca 9 lat (art. 194 ust. 1 Konstytucji RP)™¢.

Tym samym nalezy réwniez podkresli¢, ze, zwtaszcza w $wietle art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa, nie jest mozliwe ztozenie takie-
go $lubowania wobec jakiegokolwiek innego podmiotu®’. Trudno réwniez wskazac jakiekolwiek pod-
stawy, w mysl ktérych dopuszczalne bytoby ztozenie slubowania w sposéb dorozumiany, nie wobec
Prezydenta RP - a jedynie w jego obecnosci, bez aktywnego przyjecia slubowania z jego strony. Takiej
mozliwosci przeczy zwtaszcza przywotany juz casus sedzi Lidii Baginskiej, ktéra przez ponad trzy miesiace
czekata na aktywnga decyzje Prezydenta RP - co nie byto wtedy przez nikogo kwestionowane. Podobna
sytuacja miata miejsce, gdy wybrani przez Sejm w pazdzierniku 2015 r. Roman Hauser, Krzysztof Slebzak
i Andrzej Jakubecki oczekiwali na ztozenie slubowania tak dtugo, az uptyneta ich potencjalna, dziewiecio-
letnia kadencja. W zadnym z tych przypadkdéw nie podnoszono, ze slubowanie powinno odby¢ sie w jakie$
formie zastepczej. Takze w wyroku TK w sprawie K 34/15 nie przewidziano takiej sytuacji, a przeciez
bezposrednio dotyczyt on sytuacji braku odebrania $lubowania od trzech wymienionych wyzej oséb.

42  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15 (Dz. U. z 2015 r. poz. 2129), dalej: wyrok TK w sprawie K 34/15.

43 |bidem. Warto przy tym odnotowac, ze w wyroku tym, zapadtym w okreslonych okolicznosciach polityczno-prawnych, Trybunat stanat niejako
w rozkroku, bowiem przed przytoczong konstatacja dotyczaca charakteru i skutkow slubowania stwierdzit: ,Po dokonaniu przez Sejm wyboru
na stanowisko sedziego mamy do czynienia z sedzig Trybunatu, nawet jezeli nie rozpoczat jeszcze kadencji i nie objat urzedu”.

44  Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1422), dalej: ustawa o statusie sedziow TK.

45 A. Mtynarska-Sobaczewska, Opinia prawna w przedmiocie trybu wybordéw sedziéw konstytucyjnych przewi dzianego w ustawie z 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym oraz znaczenia slubowania w procedurze obsadzania stanowiska sedziego w kontekscie zasady dyskontynuacji, Biuro
Analiz Sejmowych, s. 19, cyt. za: W. Arndt, W sprawie okreslenia poczqtku kadencji sedziego Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Aktualne problemy
konstytucji. Ksiega jubileuszowa Bogustawa Banaszaka, H. Babiuch, P. Kapusta, J. Michalska (red.), Legnica 2017, s. 5.

46 B. Szmulik, Opinia prawna w sprawie kadencji sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, Biuro Analiz Sejmowych, BAS-422/17, 24.03.2017, s. 12,
cyt. za: W. Arndt, op. cit.

47 Zob. A. Golec, Pomyst prof. Ewy tetowskiej na zastgpienie Prezydenta RP Zgromadzeniem Narodowym przy przyjmowaniu slubowania od sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego jako naruszajqcy art. 7 Konstytucji, Ad Vocem, https://ad-vocem.pl/pomysl-prof-ewy-letowskiej-na-zastapienie-
-prezydenta-rp-zgromadzeniem-narodowym-przy-przyjmowaniu-slubowania-od-sedziow-trybunalu-konstytucyjnego-jako-naruszajacy-art-
-7-konstytucji/, dostep: 8.04.2026.

15



16

ROLA PREZYDENTA RP W PROCEDURZE OBJECIA STANOWISKA SEDZIEGO TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Nalezy zatem uznac, ze obecna ekwilibrystyka interpretacyjna, zmierzajgca do wykazania mozliwosci
ztozenia $lubowania w niemal dowolnej formie, wynika wytacznie z politycznej potrzeby chwili.

Czy Prezydent RP moze odmowicé
przyjecia slubowania?

W $wietle powyzszych konstatacji, w tym zwtaszcza dotyczacych ustrojowej pozycji Prezydenta RP,
rodzi sie pytanie - czy tezy zawarte w wyroku TK w sprawie K 18/09, dotyczace mozliwosci odmowy
powotywania sedziéw, odnoszg sie rowniez do mozliwosci nieodebrania slubowania od oséb wybranych
na sedziego TK? Pytanie to jest zasadne takze z tego wzgledu, ze pojawiajg sie w doktrynie gtosy, ktére
niejako rozszerzajg prerogatywe Prezydenta RP w postaci powotywania sedzidéw na sedziéow Trybunatu
Konstytucyjnego*®. W $wietle wyroku TK w sprawie K 34/15 wydawatoby sie, ze na postawione wyzej
pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Trybunat stwierdzit wowczas, ze: ,Trybunat Konstytucyjny
wyklucza mozliwos¢ takiego rozumienia art. 21 ust. 1 TKU, ktére dawatoby Prezydentowi podstawe do
odmowy odebrania $lubowania od sedziego TK wybranego przez Sejm"¥.

Jednak z drugiej strony sam Trybunat niejako podwazyt powyzsze sformutowanie, sugerujac, ze sa
przypadki, w ktérych mozliwe jest wydtuzenie okresu niezbednego do przyjecia slubowania przez
Prezydenta RP*°. Trybunat podat nawet konkretne sytuacje, w jakich mozliwy bytby taki skutek - bytoby
to mozliwe, gdyby nie budzito zadnych watpliwosci, ze:

» ,Sejm nie podjat uchwaty w rozumieniu art. 120 zdania drugiego Konstytucji">;

» ,dana osoba nie ma zdolnosci prawnej do objecia mandatu sedziego”*?;

» ,Ujawnity sie - juz po dokonanym wyborze - trwate i nieusuwalne przeszkody zwigzane z nieznang

uprzednio sytuacjg personalng sedziego"*3.

Mozliwo$¢ odsuniecia w czasie realizacji obowigzku przyjecia slubowania musi rodzi¢ pytanie o wtasciwg
procedure usuniecia owych watpliwosci. Trybunat zauwaza, ze ,[w] demokratycznym panstwie prawa
spory w tym zakresie rozstrzygane s3 najczesciej w procedurach kontroli sagdowej”>*. Stanowisko to nie-
jako potwierdza poglad wyrazony w doktrynie, zgodnie z ktérym wytaczenie ,spod jakiejkolwiek kontroli
procedury wyboru sedziéw TK oraz procedury powotania Prezesa TK i Wiceprezesa TK jest niemozli-
wy do zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawa”*>. W dalszej cze$ci wywodu, jak réwniez

48 ,Uprawnienie Prezydenta do powotywania na stanowiska sedziowskie we wszystkich rodzajach sadéw i trybunatéw w Polsce nie wynika z jego
wytacznej woli i dowolnego terminu jej wyrazenia” - W.J. Katner, Spojrzenie na tzw. prerogatywy Prezydenta RP przez pryzmat zasady ex iniuria
ius non oritur, ,Panstwo i Prawo” 2024, nr 12, s. 99-112.

49 Wyrok TK w sprawie K 34/15.

50 ,Woystapienie nadzwyczajnych okolicznosci moze prowadzi¢ - pod wyzej wskazanymi warunkami - do wydtuzenia okresu sktadajacego sie na
«czas niezbedny» do realizacji obowigzku” - ibidem.

51 Ibidem.

52 Ibidem.

53 Ibidem.

54 |bidem.

55 M. Florczak-Wator, Dopuszczalnos¢ sqdowej kontroli prawidtowosci wyboru sedziego TK oraz Prezesa i Wiceprezesa TK. Glosa do wyroku TK z dnia
11 wrzesnia 2017 r., K 10/17, LEX 2017.
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w samej konkluzji dotyczacej oséb wybranych 8 pazdziernika przez Sejm VII Kadencji na kadencje roz-
poczynajace sie odpowiednio 3% i 95 grudnia 2015 r., TK zasugerowat, ze w wypadku watpliwosci co do
zgodnos$ci z prawem przepiséw, na podstawie ktorych doszto do wyboru danych oséb, Prezydent RP
powinien ztozy¢ wniosek do TK, wstrzymac sie z przyjeciem $lubowania na czas postepowania przed TK
i nastepnie nie przyjac¢ slubowania w wypadku uznania przepiséw za sprzeczne z prawem>s.

Cho¢ mozna mie¢ watpliwosci, czy Trybunat Konstytucyjny jest wtasciwy do orzekania w przywotanych
wyzej przypadkach, wskazanych przez sam Trybunat jako uzasadniajace zwtoke z przyjeciem $lubowa-
nia, w tym zwtaszcza w tych odnoszacych sie do przymiotéw osobistych oséb wybranych przez Sejm,
to jednak wydaje sie, ze w obliczu braku lepszego rozwigzania propozycja Trybunatu jest godna namy-
stu. Jak stusznie zauwaza Daniel Knaga: ,Eliminacja skutkow prawnych okreslonych regulacji musi by¢
stwierdzona w odpowiedniej procedurze i dopiero wéwczas nastapi wzruszenie domniemania ich waz-
nosci. Ryzyko, ze akt prawny nie istnieje, nie moze obcigzac jednostki. Natomiast podejscie, jakoby kazdy
we wtasnym zakresie miat oceniac stopien wadliwosci aktu, prowadzi do naruszenia pewnosci prawa
i anarchii. Wszystkie zatem tzw. nie-akty (niewyrazajgce kompletnych norm indywidualno-konkretnych),
ktérych ze wzgledu na obowigzujace przepisy nie da sie poddac kontroli przez sagdownictwo powszechne
lub administracyjne, powinny by¢ oceniane przez Trybunat Konstytucyjny - zawsze, gdy w sposdb razacy
naruszaja prawa obywatelskie i stanowig bezprawie legislacyjne”.

Trzeba zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng sytuacje, ktéra teoretycznie mogtaby uzasadnia¢ opdznienie $lu-
bowania wybranych sedziéw w celu rozwiania watpliwosci Prezydenta RP. Artykut 194 Konstytucji RP
wymaga wprost, by Sejm wybierat sedziow TK wytacznie ,sposréd oséb wyrdzniajacych sie wiedza
prawnicza". Mozna zauwazy¢ z przekasem, ze Konstytucja RP nie precyzuje czy owo wyrdznienie ma
miec charakter pozytywny czy negatywny. W $lad za wyktadnia jezykowa, ktéra uznaje, ze ,wyrdzniac
sie” to ,okazac sie r6znym od innych, zwykle lepszym”° oraz wyktadnia funkcjonalng uzna¢ nalezy, ze
kandydaci powinni wiedzg prawniczg wyrdznia¢ sie zdecydowanie pozytywnie. Z kolei art. 3 ustawy
o statusie sedziéw TK dodaje do tego wymag spetniania wymagan niezbednych do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wymagania

56 Bronistawa Sitka - uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytu-
cyjnego (M.P.z 2015 r. poz. 1041).

57 Andrzeja Sokale - uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytu-
cyjnego (M.P.z 2015 r. poz. 1042).

58 ,Zarzut odnoszacy sie do tresci ustawy o TK musiatby sie bowiem przeksztatci¢ we wniosek o zbadanie zgodnosci z Konstytucja tej ustawy
przez Trybunat Konstytucyijny. [...] Konsekwencja stwierdzenia zakresowej niekonstytucyjnosci art. 137 ustawy o TK s3 za to donioste skutki
prawne o charakterze systemowym, ktére wyrok Trybunatu zaktualizowat. W wypadku dwéch sedzidow Trybunatu, wybranych na miejsce
sedzidw, ktorych kadencja uptyneta badz uptywa 2 i 8 grudnia 2015 r., podstawa prawna istotnego etapu ich procedury wyborczej zostata
zakwestionowana przez Trybunat jako niekonstytucyjna. Poniewaz obsadzenie stanowisk sedziowskich jeszcze nie nastapito, gdyz nie zo-
stata dopetniona ostatnia czynnos¢ doniosta prawnie (tj. $lubowanie sedziéw Trybunatu wobec Prezydenta), derogacja stosownego zakresu
art. 137 ustawy o TK ma ten skutek, ze dalsze postepowanie powinno zosta¢ przerwane i zamkniete (odmienne skutki wyroku TK z 24 listopada
2003r., sygn. K 26/03, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 95, dotyczacego wyboru cztonka Rady Polityki Pienieznej, byty zwigzane wtasnie z tym,
ze sprawa dotyczyta wéwczas osoby powotanej skutecznie na stanowisko). Dokonczenie tego postepowania jest niedopuszczalne, poniewaz
podstawa prawna jednego z jego etapéw zostata uznana przez Trybunat za niekonstytucyjna” - wyrok TK w sprawie K 34/15.

59 D. Knaga, Konstytucyjnos¢ uchwat Sejmu dotyczqcych sedziéw TK. Glosa do postanowienia TK z dnia 7 stycznia 2016 r., U 8/15, ,Paristwo i Prawo”
2018, nr 2,s. 134-142.

60 Hasto wyrdzniac sie w: https://sjp.pwn.pl/slowniki/wyrézniac%20sie.html, dostep: 8.04.2026.

17



18

ROLA PREZYDENTA RP W PROCEDURZE OBJECIA STANOWISKA SEDZIEGO TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

te s z kolei okres$lone w art. 30 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym®! oraz w art. 7
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych®?. Wéréd nich mozna wymie-
ni¢ przymiot nieskazitelnego charakteru oraz wyrdéznianie sie wysokim poziomem wiedzy prawniczej.
Doktryna konkluduje zas, ze: ,Nie kazdy praktyk z odpowiednio dtugim stazem i nie kazdy profesor czy
doktor habilitowany moze zostac¢ sedzig TK, a jedynie ten, kto spetnia te wymagania, a dodatkowo ma
nieskazitelny charakter i wyrdznia sie wysokim poziomem wiedzy prawniczej sposréd innych oséb o tych
samych kwalifikacjach i tym samym dos$wiadczeniu zawodowym™3. W sytuacji, gdy Sejm przy dokony-
waniu wyboru kieruje sie przestankami pozamerytorycznymi czy wrecz odnoszacymi sie wytacznie do
interesu politycznego wiekszo$ci sejmowej, badanie spetnienia konstytucyjnego wymogu przez kan-
dydata wydaje sie mozliwe. Co wiecej, podobna watpliwos¢ moze zajs¢ w daleko mniej dramatycznych
okolicznosciach. Na przyktad wybrany kandydat moze legitymowac sie wytacznie dyplomem z zakresu
prawa kanonicznego albo magisterium uzyskat na kierunku administracja badz w ogdle w innej dyscy-
plinie niz nauki prawne, a jednoczesnie jest doktorem nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne
i praktykiem badz naukowcem z odpowiednio dtugim stazem. Cho¢ s3 to sytuacje czysto teoretyczne,
a sami politycy, nawet niekierujgcy sie dochowaniem najwyzszych standardéw konstytucyjnych, beda
unika¢ wyboru takich kandydatow, to sam fakt pozostawienia Sejmowi takiej teoretycznej mozliwosci
jest argumentem za uznaniem kontrolnej czy sygnalizacyjnej roli Prezydenta RP w szeroko rozumianej
procedurze wyboru sedziego TK. Tozsama - sygnalizacyjna - role Prezydenta RP zaproponowat swego
czasu B. Szmulik, taczac jg zresztg z rolg Prezydenta jako straznika Konstytucjié4. Réwniez B. Banaszak
podkreslit mozliwosé wstrzymania sie przez Prezydenta RP od odbioru $lubowania w wypadku watpli-
wosci co do prawidtowosci wyboru, argumentujac jej zasadnos¢ brakiem ,jakiegokolwiek systemu wery-
fikacji prawidtowosci wyboru dokonanego przez Sejm™>. Nalezy rowniez podkresli¢, ze wzgledy, jakimi
wedtug wyroku TK w sprawie K 34/15 powinien sie kierowac Prezydent RP przy okazji podejmowania
decyzji o wstrzymaniu odebrania $lubowania - ,zasada ochrony nadrzednosci konstytucji"é® - s podobne
do przywotanych wyzej wzgleddw, ktére zgodnie z wyrokiem w sprawie K 18/09 pozwalajg na odmowe
powotania sedziego pomimo wniosku KRS.

Nalezy zatem w tym miejscu zada¢ pytanie - kto powinien by¢ podmiotem uprawnionym do badania spet-
nienia przez osoby starajace sie o zostanie sedziami TK tychze kryteridw. Uznanie, ze kompetencje taka
ma jedynie Sejm, prowadzitoby do dos$¢ osobliwej sytuacj. Otéz pierwszorzedna rola TK, zgodnie z art.
188 pkt .1 i 2 Konstytucji RP, jest badanie zgodnos$ci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja

61 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2024 r. poz. 622).

62 Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 5).

63 M. Florczak-Wator, M. Pach, Co wymaga zmiany w procedurze wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce?, ,Panstwo i Prawo” 2018,
nr5,s.31-32.

64 ,Jednoczesnie jednak Autor przytoczonej opinii zaznaczyt, ze Prezydent nie uczestniczy w wyborze sedziego TK, ale jako straznik Konstytucji
«moze odwotywac sie do zasady legalizmu i wskazywaé, ze Sejm, dokonujac wyboru, ztamat prawo»” - W. Arndt, op. cit., s. 10.

65 B. Banaszak, Opinia na temat zasady okreslania kadencji sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, w szczegélnosci odpowiedzi na pytanie, jaki dzien
nalezy przyjmowac za poczqtek tej kadencji, ,Przeglad Sejmowy” 2017, nr 4, s. 120.

66 ,Zajscie nadzwyczajnej, obiektywnej i niebudzacej watpliwosci sytuacji, ktérej racjonalnie nie mozna byto przewidziec i zapobiec, moze
spowodowac, ze zasada ochrony nadrzednosci Konstytucji wymagac bedzie okreslonego zachowania takze ze strony Prezydenta i uzasad-
nia¢ wydtuzenie czasu na odebranie $lubowania, ale tylko o tyle, o ile jest to racjonalnie konieczne do wyjasnienia watpliwosci” - wyrok TK
w sprawie K 34/15.
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RP oraz zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami midzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymaga
uprzedniej zgody wyraonej w ustawie - czyli badanie wtasnie aktywnosci Sejmu. Rola sprawcza TK
moze przy tym by¢ tylko negatywna - Trybunat Konstytucyjny moze uchyla¢ ustawy uchwalone przez
Sejm, a wiec ograniczac jego aktywno$¢. Rodzi to oczywiste pole do konfliktu intereséw. Ponadto, jak
zostato to juz wykazane, z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) wynika,
ze procedura wyboru sedziego TK przez Sejm nie moze by¢ wytaczona spod kontroli.
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Podsumowanie i rekomendacje

Prezydent RP niewatpliwie nie jest tylko notariuszem ceremonialnie finalizujacym decyzje podjete
przez przedstawicieli innych wtadz. Jego obowigzkiem jest czuwanie nad przestrzeganiem Konstytucji
RP, a wiec i mozliwo$¢ recenzowania poczynan wtadz oraz aktywnego korzystania z kompetencji, jakie
przyznat mu ustrojodawca, szczegélnie tam, gdzie wspétuczestniczy on w jakichkolwiek procesach de-
cyzyjnych, w tym zwtaszcza kreacyjnych.

Nie ulega watpliwosci, ze w $wietle obowigzujacych przepiséw Prezydent RP jest jedynym podmiotem
mogacym przyjac slubowanie od osoby wybranej na sedziego TK, od ktérego to $lubowania rozpoczyna
sie urzedowanie danej osoby jako sedziego TK. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze w wypadku watpli-
wosci co do waznosci podstawy prawnej, na ktérej opart sie wybor tejze osoby, moze on wstrzymac sie
z przyjeciem $lubowania na czas rozstrzygniecia tychze watpliwosci przez TK czy wrecz odmoéwic jego
przyjecia, jesli rozstrzygniecie bedzie negatywne. Uznac¢ nalezy, ze Prezydent RP moze takze pod pewny-
mi warunkami opéznic¢ przyjecie $lubowania w wypadku watpliwosci co do spetniania przez dang osobe
kryteriéw wymaganych wzgledem sedziego TK.

Dlatego tez, majac na uwadze zasade podziatu i rownowagi wtadz, zasadne jest, by obok podkreslania
obowiagzku Prezydenta RP dotyczacego przyjecia slubowania od wybranych przez Sejm sedziéw TK,
uznac konstytucyjna role Prezydenta RP do kontroli tego wyboru wyrazajacej sie w otwartym wyraze-
niu swych watpliwosci i opdznieniu przyjecia slubowania na czas rozwiania owych watpliwosci - czy to
poprzez zwrdcenie sie o wyjasnienia do Marszatka Sejmu, czy poprzez skierowanie stosownego wniosku
do Trybunatu Konstytucyjnego.

Ponadto wypada zauwazyc¢, ze zakoniczy¢ spory doktrynalne oraz uspokoi¢ nastroje spoteczne mogtby
whniosek o zbadanie konstytucyjnosci obowigzku przyjecia $slubowania od sedziéw TK wybranych przez
Sejm z art. 194 ust. 1 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny jest bowiem
jedyna instytucja, ktérej ustrojodawca przyznat wtadze ostatecznego rozstrzygania tego rodzaju sporow
i watpliwosci z mocg powszechnie obowiazujaca (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP). Jesli Trybunat uznatby,
ze prerogatywa rozciaga sie na procedure objecia stanowiska sedziego TK, mozliwos¢ odmowy przyjecia
$lubowania od wybranego przez Sejm sedziego bytaby wéwczas naturalng konsekwencja tego uznania,
zalezaca od decyzji Prezydenta RP.

Prezydencki wniosek w aktualnej sytuacji mogtby takze zmierzac do sprecyzowania okolicznosci, w kto-
rych Prezydent RP moze zwlekac z odebraniem slubowania, w szczegdélnosci, gdy ma watpliwosci co do
konstytucyjnego wymogu wyrézniajacej wiedzy prawniczej osoby wybranej na sedziego TK. Skutkiem
wyroku mogtoby by¢ uzasadnienie odmowy odebrania slubowania w konkretnej sytuacji, co sprawia, ze
Prezydent RP jedynie wykona wyrok TK. Pozostawienie Trybunatowi mozliwosci rozstrzygniecia wyzej
opisanych kwestii jest kluczowym, a zarazem jedynym dopuszczalnym w demokratycznym panstwie
prawnym sposobem skutecznego zakonczenia aktualnego kryzysu. Trybunat Konstytucyjny jest bowiem
jedyna instytucja, ktérej ustrojodawca przyznat wtadze ostatecznego rozstrzygania tego rodzaju sporow
i watpliwosci z mocg powszechnie obowiazujacg (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP).
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