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OPINIA AMICI CURIAE
Fundacji Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris

w sprawie wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie
zgodnosci z Konstytucja RP
ustawy z dnia 6 marca 2025 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny

w trybie kontroli prewencyjnej (sygn. akt Kp 3/25)

1. Uwagi wprowadzajace

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 122 ust. 3 Konstytucji RP zwrécit si¢ do
Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci ustawy z dnia 6 marca 2025 r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny z Konstytucjg RP, wskazujac jako podstawy kontroli prewencyjne;j
—w zaleznosci od przedmiotu kontroli — art. 2, art. 42 ust. 1 w zw. z art. 54 ust. 1 albo art. 31 ust. 3
w zw. z art. 54 ust. 1 ustawy zasadniczej. Identyfikujac przedmiot kontroli, wnioskodawca wskazal
zakresowo wszystkie przepisy nowelizowane zaskarzona ustawa, tj. art. 53 § 2a pkt 6, art. 119 § 1,
art. 256 § 1 oraz art. 257 Kodeksu karnego.

Poréwnanie aktualnego brzmienia nowelizowanych przepiséw Kodeksu karnego' z
brzmieniem nadawanym przez zaskarzona ustawe pozwala jednak zauwazyé, iz zakresem
zaskarzenia wnioskodawca objal prawie calo§é nowosci normatywnej uchwalonej przez parlament
w drodze zaskarzonej ustawy. Prezydent Rzeczypospolitej zakwestionowal bowiem wprowadzenie
trzech z czterech przestanek dyskryminacyjnych (bez niepelnosprawnosci) do art. 53 § 2a pkt 6
Kodeksu karnego oraz usunigcie zaimka ,,jej” w tym przepisie, jak rowniez prawie calo§é¢ zmian
wprowadzonych do art. 119 § 1, art. 256 § 1 oraz art. 257 Kodeksu karnego, tj. wprowadzenie
nowych przeslanek dyskryminacyjnych w postaci: niepelnosprawnosci, wieku, plci i orientacji
seksualnej, oraz usuniecie zaimka dzierzawczego ,,jej” z brzmienia art. 119 § 1 oraz art. 257. Poza

zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku pozostaly zatem: zmiana szyku zdania tworzacego

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 1. — Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383).
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przepis art. 257 Kodeksu karnego, ktéra jednak pozbawiona jest jakiegokolwiek znaczenia
normatywnego, oraz usuniecie wyrazu ,,ofiara” z przepisu art. 53 § 2a pkt 6, ustanawiajacego jedna
z okolicznosci obciazajacych, ktére sad bierze pod uwage z urzedu przy ustalaniu wymiaru kary. Ta
druga modyfikacja rzeczywiscie moze mie¢ pewne znaczenie, niemniej zazwyczaj ten przepis
znajduje zastosowanie, gdy przestepstwo jest popelniane ze wzgledu na wymienione cechy
pokrzywdzonego, a ponadto Prezydent RP zakwestionowat eliminacj¢ zaimka dzierzawczego ,,jej”,
co jeszcze bardziej zmniejsza znaczenie normatywne pominiecia wyrazu ,,oftara”. W wyniku
nowelizacji zmianie ulegnie takze wysoko§¢ sankcji karnej za popelnienie przestepstwa
stypizowanego w art. 257 Kodeksu karnego (zlagodzenie), co réwniez nie zostalo objete zakresem

zaskarzenia przez wnioskodawce.

Argumentacja zawarta we wniosku w odniesieniu do pkt 1 pefitum (wprowadzenie nowych
motywéw towarzyszacych znamionom czynnosciowym do czterech nowelizowanych przepisow
Kodeksu karnego w postaci: wieku, plci lub orientaciji seksualnej) koncentruje si¢ na wykazaniu
naruszenia zasad jednoznacznosci prawa i przyzwoitej legislacji, w tym zasady okreslonosci prawa,
wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP. Prezydent podkreslil, ze zaskarzona ustawa w istocie zaostrza
odpowiedzialno§¢ karna w przypadku popelnienia tzw. przestepstw z nienawisci z powodu
niepelnosprawnosci, wieku, plci lub orientacji seksualnej (aktualnie m.in. art. 190, art. 216 i art. 217
w istocie penalizuja juz zachowania objete kryminalizacja zaskarzona ustawa, poniewaz chronig
kazdego), chociaz w uzasadnieniu projektu ustawy nie wykazano w sposéb przekonujacy takiej
potrzeby ani nie wyjasniono, dlaczego dodanie tych akurat przestanek ma by¢ konieczne, a nie np.
otylosci, stanu zdrowia, bezdomnosci, wyksztalcenia, stanu posiadania czy innych cech
niewatpliwie majacych potencjal dyskryminacyjny, co $§wiadczy o arbitralnodci ustawodawecy.
Zaskarzona ustawa ponadto zaburza aksjologie i systematyke Kodeksu karnego. Dodatkowo nowe
brzmienie art. 53 § 2a pkt 6 stanowi superfluum, poniewaz juz aktualnie zgodnie z art. 53 § 211 § 2a
pkt 2 Kodeksu karnego dzialanie sprawcy ze wzgledu na wiek i niepelnosprawnos$¢ czy stan

zdrowia pokrzywdzonego stanowi okoliczno$¢ obciazajaca.

Ponadto zaskarzone przepisy naruszaja art. 42 ust. 1 Konstytucji RP ze wzgledu na
niedostateczng dookre§lono$¢ normy sankcjonowanej odpowiedzialno$cia karna (nullum crimen sine
lege certa). W przypadku wieku wnioskodawca zauwazyl, ze uzasadnienie projektu ustawy — raczej
zdawkowo — wskazywalo na ochrong oséb starszych, natomiast przepisy kryminalizuja czyny
popelniane z powodu dowolnego wieku. Z kolei orientacja seksualna nie jest zdefiniowana w
polskim prawie, zasadniczo wigze si¢ z pociagiem seksualnym i moze by¢ postrzegana bardzo

subiektywnie, co uniemozliwia zdekodowanie jednoznacznej normy prawne;.
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Nieostro$¢ znaczeniowa poje¢ wyznaczajacych zakres kryminalizacji (znamiona strony
podmiotowej) prowadzi takze do naruszenia z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
ktéry gwarantuje wolnos¢ wyrazania pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informaciji.

Jak trafnie zwrécit uwage Prezydent RP, ,,[o]graniczenie wolno$ci wypowiedzi bedace efektem

wprowadzonej nowelizacji moze mie¢ bardzo donioste skutki spoleczne, w szczegdlnosci z punktu
widzenia debaty publicznej i wplywa¢ hamujaco na jej rozwoj, dlatego tez korzystajacy z tej
wolnosci moga mie¢ watpliwosci gdzie konczy si¢ ich prawo, a gdzie zaczyna odpowiedzialnos$¢ za
popetnienie czynu zabronionego” (wniosek, s. 18). W rezultacie zaskarzone przepisy w pkt 2
petitum wniosku — modyfikujace (nowelizujace) zakres kryminalizacji typami czynéw zabronionych
zdefiniowanymi w art. 119 § 1, art. 256 § 1 oraz art. 257 Kodeksu karnego poprzez dodanie
nowych motywow towarzyszacych znamionom czynno$ciowym, ktére maja w istocie charakter
»kryminalizacji emocjonalnej” (wniosek, s. 24), oraz o te same przestanki uzupelniajace katalog
okolicznosci obcigzajacych — nie spelniaja wymogdéw stawianych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP. Podkreslenia wymaga, iz uchwalone ograniczenie w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i
praw dotyczy wolnodci wyrazania pogladéw oraz prawa do pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji, ktore zaliczaja si¢ do kategorii wolnosci 1 praw osobistych 1 politycznych, co sprawia, ze
ocena spelnienia warunkow testu proporcjonalno$ci sensu Jlargo musi by¢ bardziej restrykcyjna.
Tymczasem brzmienie zaskarzonych przepisow, jak réowniez uzasadnienie projektu ustawy nie
wykazaly ani koniecznosci stosowania (czy intensyfikacji) odpowiedzialnosci karnej (Srodek
prawny ultima ratio), ani adekwatnosci zaproponowanej typizacji czynéw zabronionych, ani nawet
ich przydatnosci. Warto tu podkreslic, ze Prezydent RP, cho¢ nie umiedcit art. 32 ust. 2
Konstytuciji RP — skadinad bardzo madrze sformutowanego przepisu — wéréd podstaw kontroli, to
kwestionujac przydatno$¢ uchwalonych przepiséw, zauwazyl: | [wlbrew jednak przyjetym przez
projektodawcoéw  deklaracjom  pelniejszej realizacji  konstytucyjnego zakazu dyskryminacji,
zawezenie przestanek prawnokarnej ochrony jedynie do enumeratywnie wymienionych przestanek
dyskryminacyjnych, w sytuacji gdy Konstytucja zakazuje dyskryminacji «z jakiejkolwiek przyczyny»
(art. 32 ust. 2 Konstytucji), zdaje si¢ tego celu nie realizowaé. Moze to rodzi¢ zaréwno zarzut
nieréwnej ochrony (a nawet dyskryminacji) w poszerzaniu ustawowych gwarancji przestrzegania
art. 32 ust. 2 Konstytucji, jak i tendencje do zawezajacej interpretacji pojecia dyskryminacji i
wylaczenia z niego grup osob lub poszczegélnych jednostek z uwagi na istnienie cechy innej niz

kryteria wskazane w ustawie.

Ustawodawca nie dostrzega faktu, iz przepis art. 32 ust. 2 Konstytucji zakazujac
dyskryminacji z «jakiejkolwiek przyczyny» nie tworzy enumeratywnie wymienionych kryteriéw w

zakresie tego zakazu. Chcac uczyni¢ zado$¢ deklarowanym celom kwestionowanej regulacii,
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nalezatoby obja¢ kazda z okolicznosci dyskryminujacych norma prawa karnego. Nie jest to jednak
konieczne, ani do kofca mozliwe z uwagi na rézny stopien ochrony jednostki przed

dyskryminacja” (wniosek, s. 27).

2. Opinia Instytutu Ordo Iuris

Biorac pod uwage argumentacje zawarta we wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej o prewencyjng
kontrole konstytucyjnosci zaskarzonej ustawy, rozpatrywanym pod sygn. akt Kp 3/25, oraz
kierujac si¢ realizacjg celow statutowych Fundacji, zwlaszcza ochrona wolnosci 1 praw
wynikajacych z przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowieka, Instytut Ordo luris w niniejszej
opinii amici curiae pragnie wyrazi¢ zdecydowane poparcie dla wniosku Prezydenta RP w calej
rozciaglosci oraz zawartej w nim argumentacji, poniewaz zaskarzona ustawa jest niezgodna z
art. 2, art. 42 ust. 1 1 art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Jednoczesnie pragniemy
zarekomendowa¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu — w przypadku przychylenia si¢ przez sad prawa
do wniosku glowy pafistwa, czy to w calosci, czy to w czesci — uznanie zgodnie z art. 122 ust. 4
Konstytucji RP niekonstytucyjnych przepiséw zaskarzonej ustawy za nierozerwalnie
zwigzane z cala ustawa, w szczegolnosci, jesli orzeczenie o niezgodnosci z Konstytucja
RP dotyczyloby poszerzenia katalogu motywéw towarzyszacych znamionom

czynnos$ciowym o orientacj¢ seksualna.

Niewatpliwym 1 deklarowanym wprost w uzasadnieniu projektu ustawy podstawowym celem

zaskarzonej nowelizacji jest bowiem szerokie wprowadzenie do polskiego prawa karnego
materialnego konceptu ,,mowy nienawisci’, czyli jurydyzacji instrumentu, ktéry ma sluzy¢
osiagnicciu okreslonych celéw politycznych 1 spolecznych (w pewnym uproszczeniu mozna je
okresli¢ jako cele ruchu LGBT) za pomoca §rodkéw represji prawnokarnej przy jednoczesnych
ograniczeniu wolnosci 1 praw oséb przeciwnym tak forsowanym zmianom. To pozwala przyjac, ze
zaskarzona ustawa w calo$ci obciazona jest ,,nieusuwalng wada”, nawet jesli nie manifestuje si¢

ona w sposob wyrazny w kazdym postanowieniu zaskarzonego aktu.

3. Uzasadnienie
3.1. ,,Mowa nienawisci”

Zarzuty formulowane przez wnioskodawce wobec poszczegélnych przepisow zaskarzonej ustawy

stawiane sg z perspektywy wykladni jezykowej, wlasciwej prawu karnemu, 1 koncentruja si¢ na



Roazem w o%m‘e
gscia, wo%s’cz; rogg%

/ suwerennosci/

analizie semantycznej wyrazow uzytych w kwestionowanych przepisach w kontekscie zasady
okreslonosci prawa i wynikajacej stad dyrektywy stanowienia prawa, w szczegolnosci przepisow
prawa karnego, w sposob jasny i precyzyjny. Bedace rezultatem tej analizy liczne watpliwosci 1
zastrzezenia dotyczace zgodnosci z Konstytucja RP zaskarzonej ustawy zostaly szeroko
przedstawione we wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej. Nie wydaje si¢ przeto celowe ich
formulowanie tu raz jeszcze, chocby nawet w inny sposob, lecz przedstawienie Trybunatowi
Konstytucyjnemu nieco innej plaszczyzny zagrozen dla zasad demokratycznego panstwa
prawnego, odpowiedzialnosci karnej oraz wolnosci wyrazania pogladow, jakie plyng =z

zaskarzonych przepiséw, a $cislej z kontekstu i celu ich ustanowienia.

Wymaga zauwazenia, ze przedstawione tu uwagi Instytutu Ordo luris nie wykraczaja poza
zakres zaskarzenia wyznaczony przez wnioskodawce, ktory rowniez niejednokrotnie nawigzywal
do niebezpieczenstw, jakie wiaza si¢ z jurydyzacja konstruktu ,,mowy nienawisci”, jak np. na s. 39
wniosku: ,,Zdaniem krytykéw karalno$ci mowy nienawisci istnieje nadto uzasadniona obawa, ze
niedookreslona i generalna norma penalizujaca mowe nienawisci postuzy nie tylko do zwalczania
ewidentnych jej przypadkéw, ale moze prowadzi¢ do eliminacji z debaty publicznej calej gamy
niepopularnych i nieprawomyslnych pogladéw. W takiej sytuacji obejmowanie nowych przestanek
dyskryminacyjnych trybem postegpowania publicznoskargowego niesie za soba duze ryzyko jego
instrumentalnego wykorzystania i stworzenia w ten sposob swoistego rodzaju cenzury

prewencyjnej’.

W jezyku prawnym, podobnie jak chyba w kazdym rejestrze jezyka polskiego, wystepuja
idiomy czy syntagmy, ktérych znaczenie nie jest suma znaczen poszczegdlnych wyrazow je
tworzacych. Cele zastosowania tego typu wyrazen moga by¢ rézne. Jednym z nich moze by¢
ideologizacja prawa, czyli umieszczeniu w tekscie aktu normatywnego pewnych stéw-kluczy lub
calych wyrazen, ktére wyrazaja okreslone tresci ideologiczne, stanowia nosnik pewnego rodzaju
konstruktéw czy koncepcji, takze ,,nosnik dynamiczny”, czyli przyjmujacy okreslone znaczenie w
zaleznosci od aktualnych zapotrzebowan politycznych czy tzw. madrosci etapu. Niech za przyklad
postuzy Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 1., w ktorej art. 1
uzyto takich syntagm jak ,Jud pracujacy miast i wsi” (ust. 2) czy ,,demokracja ludowa”, a od 1976 r.
»-demokracja socjalistyczna” (ust. 1). Pierwsza z wymienionych wyrazala wlaciwa marksizmowi
zasade dyktatury proletariatu, okreslala suwerena klasowego 1 wskazywala, ktore grupy spoleczne
sa podporzadkowane, chociaz samo sformulowanie jeszcze kilkanascie lat przed przeksztalceniem

Rzeczypospolitej Polskiej w Polska Rzeczpospolita Ludowa byloby rozumiane raczej doslownie,

2Dz. U. poz. 232.
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czyli jako — doé¢ oryginalne i moze nie do kofica precyzyjne — okreslenie zbiorowosci ludzi, ktorzy
pracuja na wsi i w miastach (niekoniecznie fizycznie). Kontekst i konstytucjonalizacja nadaly tej
syntagmie nowe znaczenie. Podobnie ,,demokracja ludowa”. Chociaz na poziomie leksykalnym
termin ten jawil si¢ jako nowy rodzaj demokracji (inny niz liberalna czy szlachecka), w
rzeczywisto$ci oznaczal panstwo totalitarne, ktére realizuje kolejne cele marksizmu-leninizmu i
zgodnie z ta ideologia wyraza kolejny etap rozwoju padstwa na drodze ku komunizmowi’
(nastepnym etapem okazalo si¢ — przynajmniej w teorii — panstwo socjalistyczne), narusza prawa
czlowieka, kryminalizuje naduzywanie wolnoéci sumienia i wyznania dla celow godzacych w
interesy PRL i zasadniczo nie ma nic wspolnego z demokracjq ani z realizacja woli ludu
rozumianego jako ogo6t obywateli czy korpus wyborcow. Podobnych przyktadéw z prawodawstwa
socjalistycznego mozna by zreszta bez trudu mnozy¢. Poszczegdlne elementy ideologii
marksistowsko-leninowskiej (zalozenia, zasady, koncepcje) byly wigc obecne w przepisach prawa,
co sprawialo, ze w okresie PRL — przynajmniej w zalozeniu — porzadek prawny byl ksztaltowany

zgodnie z ta ideologia, nawet jesli nie zawsze i nie wszedzie bylo to zapisane expressis verbis.

Jurydyzacja mowy nienawisci — konceptu neomarksistowskiego — nastepuje poprzez
zastosowanie analogicznego mechanizmu. Celem deklarowanym wprost i bardzo jednoznacznie w
uzasadnieniu projektu ustawy jest ochrona przed ,,mowa nienawisci” 1 przestgpstwami z
nienawisci, przy czym to ta pierwsza kategoria ma charakter kluczowy dla calej zaskarzonej ustawy
i wyraza jej ratio legis, zwlaszcza zwalczanie ,,mowy nienawisci” wobec tzw. os6b LGBT"
Oczywiscie w tekscie zaskarzonego aktu normatywnego nie zostala zawarta syntagma ,,mowa
nienawisci”, poniewaz nowelizowane przepisy kryminalizuja odpowiednio przemoc, grozbe
bezprawna, nawolywanie do nienawidci, zniewazanie i naruszanie nietykalnosci cielesnej, a nie
mowe czy wyrazanie pogladéw. Niemniej celem nadrzednym zaskarzonej ustawy jest zwalczanie
owej ,,mowy nienawisci”, czemu ma stuzy¢ uzupelnienie obecnych juz w Kodeksie karnym typow
czynéw zabronionych o kolejne motywy towarzyszace znamionom czynnosciowym, w
szczegolnoscei o ,,orientacje seksualng”. W ten sposéb ideologiczny konstrukt ,,mowy nienawisci”
ma zosta¢ wprowadzony do obowiazujacej tresci normatywnej, co znajduje zreszta zwolennikow

wsrod przedstawicieli doktryny prawa’.

3 Por. H. Izdebski, Historia mysli polityezne i prawnej, Warszawa 2007, s. 199-200, 275-276.

4 Ten akronim bedzie stosowany w niniejszej opinii, aczkolwiek propagatorzy zwalczania ,,mowy nienawisci” w
zaleznosci od kontekstu uzywaja takze akroniméw LGBTA, LGBT+, LGBTQ lub dluzszych, obejmujacych kolejne
»mniejszosci seksualne”, co z perspektywy niniejszych rozwazan pozbawione jest w istocie wigkszego znaczenia.

5> Zob. np. R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski, A. Bodnar, A. Gliszczynska-Grabias (red.), Mowa nienawisci a wolnos¢
stowa. Aspekty prawne i spoteczne, Warszawa 2010; K. Sckowska-Kozlowska, Z. Kowalska, Seksistowska mowa nienawisci
Jako forma priemocy wobec kobiet w Swietle miedzynarodowych standarddw ochrony praw cglowieka orag prawa unijnego, ,,Europejski
Przeglad Sadowy” 2025, nr 6, s. 11-17; uchwata nr 6/2020 Komitetu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk z
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Jako zZrédlo prawnego obowiazku jurydyzacji mowy nienawisci uzasadnienie projektu
zaskarzonej ustawy wskazuje ,,realizacje miedzynarodowych zalecen w zakresie standardu ochrony
przed mowa nienawisci i przestgpstwami z nienawisci”. Nalezy tu zaznaczyé, ze zadne wiazace
Polske¢ umowy miedzynarodowe nie wprowadzaja takiego obowigzku. Jedynym wyjatkiem jest
Miedzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej’, otwarta
do podpisu w Nowym Jorku dnia 7 marca 1966 r., ktéra w art. 4 nakazuje kryminalizacje
rozpowszechniania nienawisci rasowej oraz podzegania do dyskryminacji rasowej, oraz decyzja
ramowa Rady 2008/913/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwalczania pewnych form i
przejawéw rasizmu i ksenofobii za pomoca $rodkéw prawnokarnych®, ktéra w art. 1-3 nakazuje
kryminalizacje publicznego nawolywania do przemocy przeciwko grupie oséb definiowanej wg
rasy, koloru skoéry, religii, pochodzenia, przynaleznosci narodowej lub etnicznej. Szczegdlne
traktowanie tego rodzaju uprzedzen znajduje ponadto uzasadnienie w historii XX w., aczkolwiek
kwestia zwalczania nienawisci rasowej i etnicznej znajduje si¢ poza zakresem rozpatrywanej przez
Trybunal Konstytucyjny sprawy. Jedyne zachety i apele, aby kara¢ za ,mowe nienawisci”,
szczegolnie wobec LGBT, plyna ze strony gremiéw i cial o charakterze miedzynarodowym, jak
Parlament Europejski, Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, komitety ONZ (uzasadnienie
projektu ustawy wymienia je przykladowo na s. 3 1 4), lecz Iaczy je to, ze nie maja mocy wiazacej,
cho¢ wéréd zwolennikéw penalizacji ,,mowy nienawisci” bywaja przedstawiane jako co najmniej
soft law. Dotyczy to zwlaszcza opinii i1 stanowisk komitetéw Narodéw Zjednoczonych, ktérym

czasem blednie przypisuje si¢ walor (jakoby) wykladni legalnej traktatéw je ustanawiajacych.

Propagatorzy jurydyzacji (kryminalizacji) ,,mowy nienawisci” przedstawiaja czasem jej
definicje. Kreowane przez niektére miedzynarodowe gremia — jak Komitet Ministrow Rady

Europy’, Europejska Komisja Przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI)" czy Komitet ONZ

30.06.2020 r. w sprawie przeciwdziatania mowie nienawisci wobec oséb nieheteroseksualnych i etyce pracownikéw
naukowych, ,,Pafstwo i Prawo” 2020, z. 8, s. 138.

6 Uzasadnienie projektu ustawy, . 1 (druk sejmowy nr 876/X kadencja,
https:/ /otka.sejm.gov.pl/DrukilOka.nsf/0/9AEIG8AT1B6305E7C1258BE7004EABDS5 /%24File/876.pdf).

7 Dz. U. 2z 1969 1. poz. 187. Zblizona tres¢ ma art. 20 Migedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych,
otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 1. poz. 167), w ktérym jest mowa o
,,zakazie”.

8 Dz. Urz. UE L 328 z 06.12.2008, str. 55. Ponadto zauwazy¢ wypada, ze kryminalizacja zachowan motywowanych
nienawiscia na tle religijnym znajduje uzasadnienie w szczegélnym usytuowaniu wolnosci religii w hierarchii wartosci
konstytucyjnych oraz randze, jaka przypisuje jej ustrojodawca, o czym $wiadcza relatywnie rozbudowane uregulowania
zawarte w art. 25 i art. 53 Konstytucji RP (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt
K 52/13 (OTK ZU A/2014, poz. 118), pkt II1.5.2 1 ITL1.7.2).

9 Zgodnie z zaleceniem CM/Rec(2022)16 Komitetu Ministtéw Rady Eutopy z 20 maja 2022 r. do padstw
cztonkowskich w sprawie zwalczania mowy nienawisci (Recommendation CM/Rec(2022)16 of the Committee of
Ministers to member States on combating hate speech;  https://www.coe.int/en/web/freedom-
expression/committee-of-ministers-adopted-texts/-/asset_publisher/aDXmrolOvvsU/content/recommendation-cm-
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ds. Eliminacji Dyskryminacji Rasowej'! — wlasne definicje ,,mowy nienawisci”, jednak niewiele
wyjasniaja (co notabene wydaje si¢ intencjonalne), gdyz wykazuja si¢ dalece posunigta dowolnoscia i
brakiem jakichkolwiek obiektywnych kryteriéw. W rezultacie przywolane definicje otwieraja niemal
niczym nieskrepowang przestrzen do dowolnych, partykularnych i subiektywnych interpretacji. O
,umniejszanie wartosci”, ,,negatywne stereotypowanie”, ,,oczernianie” czy ,,dyskryminacj¢” mozna
bowiem oskarzy¢ kazdego, a jako ,,nienawistne” moze by¢ zaklasyfikowane hipotetycznie kazde

zachowanie, kazda wypowiedz czy inny akt ekspresji (gest, grafika).

»,Mowa nienawisci” ma by¢ przy tym objawem ,,glebszego problemu”, ktérego przyczynami
okazuja si¢ ,,stereotypy”’. Pod tym okresleniem kryja si¢ za$ fakty i normy dotyczace plciowosci,
seksualnosci, malzenstwa i rodziny, narodu i religii. Stosujac jako synonimy ,,mowy nienawisci”

m.in. takie sformulowania jak ,negatywne zachowania”, ,nieodpowiednie tresci”’, ,,obrazliwe

b
informacje” czy ,,zte rzeczy”, dochodzi si¢ do wniosku, Zze ,,mowg nienawisci” jest to, co w
zakresie seksualnosci, rodziny, plci czy moralnosci do niedawna uchodzito za norme¢ w polskim

?12 Takie rozumienie

czy europejskim spoleczenstwie, pogardliwie okreslanym jako ,,patriarchalne
jest tez prezentowane przez tworcow projektu zaskarzonej ustawy, gdyz wskazuje sie, ze
przestepstwa z nienawisci popelnia si¢ ze wzgledu na uprzedzenia takie jak ,,negatywne opinie”,
,»stereotypowe zalozenia” (uzasadnienie, s. 13), za$ ,,mowa nienawisci” to ,,okreslony przez wladze

lub organizacje pozarzadowe rodzaj przestepstw dotyczacych publicznego nawolywania do

rec-2022-16-1-of-the-committee-of-ministers-to-member-states-on-combating-hate-speech) ,,mowa nienawisci” sa
,»wszystkie rodzaje ekspresji, ktére podzegaja, promuja, rozpowszechniaja lub usprawiedliwiaja przemoc, nienawis¢ lub
dyskryminacje wobec osoby lub grupy oséb lub je oczerniaja ze wzgledu na ich rzeczywiste lub przypisane cechy
osobiste lub status, takie jak «rasa», kolor skoéry, jezyk, religia, narodowosé, pochodzenie narodowe lub etniczne, wiek,
niepelnosprawnos¢, pleé, tozsamos¢ plciowa i orientacja seksualna”. Podnies¢ nalezy, iz definicja ta tlumaczy
definiowane pojecie, postugujac si¢ nim. Oparta jest zatem na bledzie idem per idem, czyli logicznym bledzie
polegajacym na definiowaniu pojecia tym samym pojeciem lub jego synonimem. Ponadto zawiera w swojej tresci
zwrot o szerokim, nieprecyzyjnym znaczeniu, jakim jest angielskie stowo denigrate, ktére oznacza oczernianie,
umniejszanie wartosci lub znaczenia. Zatem i pod tym wzgledem jest skonstruowana w sposéb wadliwy, bo w oparciu
o schemat zgnotum per ignotum (nieznane przez nieznane). Oznacza to, ze jeden niedookreslony zwrot (,,mowa
nienawisci”’) definiowany jest z uzyciem innego niedookreslonego zwrotu.

10 Zgodnie 2z General Policy Recommendation No. 15 on  combating  hate speech =z 8 grudnia 2015 r.
(https:/ /www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/recommendation-no.15), za
»mowe nienawisci” uznaje si¢ ,,wszelkie ngkanie, zniewage, negatywne stereotypowanie, stygmatyzowanie lub grozenie
osobie lub grupie 0séb oraz usprawiedliwianie wszystkich powyzszych typéw wypowiedzi” ze wzgledu na ktéras z
»cech chronionych”. Ponadto ,,stosowanie mowy nienawisci moze odzwierciedla¢ lub promowac nieuzasadnione
zalozenie, ze stosujaca ja osoba jest w jakis sposéb lepsza od osoby lub grupy oséb, do ktérych jest ona kierowana”.

W Zgodnie 2z General Recommendation No. 35 on  combating racist  hate speech z 26 wrzesnia 2013 r.
(https:/ /www.ohcht.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/ general-recommendation-no-35-
2013-combating-racist) za ,,mowe nienawisci” uznaje si¢ ,,wypowiedzi, ktére odrzucaja podstawowe dla praw
czlowieka zasady godnosci i rownosci oraz daza do degradacji pozycji jednostek i grup w oczach spoleczenstwa”.

12 Por. E. Keen, M. Georgescu, Zakladki. Przeciwdziatanie mowie nienawisci poprzez, edukacje o prawach cgtowieka, Warszawa
2015, s. 9 i n.; mechanizm rozumienia ,,mowy nienawisci” trafnie diagnozuje R. Dorosifiski, ,,Mowa nienawisci” — kori
trojariski rewolngii kulturowej, Warszawa 2024, s. 149-187.
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przemocy 1 nienawisci” (uzasadnienie, s. 14). Zaznaczenie wymaga, kto ma de facto ostatecznie

decydowac o zakresie kryminalizacji ,,mowy nienawisci”.

3.2. Orientacja seksualna

Doswiadczenia panstw, w ktérych porzadkach prawnych wprowadzono instytucje prawne, w tym
prawnokarne, zwalczajace ,,mowe nienawisci” wobec LGBT, pokazuja dobitnie, ze nieuchronna,
logiczng konsekwencjq jest radykalne ograniczenie dyskusji na tematy zwiazane z plciowoscia,
malzenstwem, rodzing 1 wychowaniem oraz eliminowanie z debaty publicznej stanowisk, opinii i
pogladéw niezgodnych z celami i postulatami ruchu LGBT" (tak jak w PRL co do zasady nie
wolno bylo glosi¢ stanowisk, opinii 1 pogladéow niezgodnych z tymi reprezentowanymi przez
Polska Zjednoczona Partic Robotnicza i kwestionujacych marksizm-leninizm). Dochodzi do
postepowan karnych i aresztowan za stosowanie zaimku ,,on” wobec mezczyzn uznajacych si¢ za
kobiety (i vice versa)', zarzuty karne stawiane sa osobom modlacym si¢ w myslach pod placéwkami
dokonujacymi aborcje' oraz kaptanom gloszacym kazania na temat malzenstwa i rodziny'®. Ofiara

padaja politycy cytujacy Bibli¢'’, organizacje przypominajace o obiektywnej, biologicznej

13 Por. listg postulatéw Miedzynarodowego Stowarzyszenia Lesbijek i Gejow ILGA, ktéra jest szczegélowo wylozona
agenda ruchu politycznego LGBT, rozpisang na konkretne typy forsowanych rozwigzan prawnych
(https:/ /rainbowmap.ilga-europe.otg/about/). Znajduja si¢ tam zadania dotyczace m.in. instytucjonalizacji zwiazkéw
0s6b tej samej plci, zredefiniowania matzenstwa, adopcji dzieci przez pary oséb tej samej plei, dostgpu takich par do
metod sztucznego zaplodnienia lub do surogacji (de facto kupna dziecka), mozliwosci prawnej ,,zmiany” plci w oparciu
jedynie o deklaracj¢ osoby zainteresowanej czy mozliwosci przeprowadzania nieodwracalnie okaleczajacych operacji
tranzycji plci u dzieci.

4 P. Ignaszczak, Sprawa Kate Scottow — szokujacy pryypadek  procesn  ga ,misgenderowanie”, ,,Ordo Iuris”,
https:/ /otrdoiutis.pl/wolnosci-obywatelskie/sprawa-kate-scottow-szokujacy-przypadek-procesu-zamisgenderowanie
[opubl. 20.07.2024]; brazylijska feministyczna influencerka Isabella Cépa uzyskala w Europie azyl polityczny jako
osoba przesladowana za poglady i kotrzystanie z wolnosci stowa, poniewaz gdy w 2020 r. osoba urodzona jako
mezczyzna Franco Rocha i legitymujaca si¢ dowodem osobistym na kobiece imi¢ i nazwisko Erika Hilton zostala
wybrana do rady miejskiej Sao Paolo, uzyskujac w wyborach samorzadowych najwiecej gtoséw w catym kraju wérdd
kobiet i wzbudzajac tym samym szeroki aplauz w mediach, Cépa skwitowala to na Instagramie komentarzem, ze
szkoda, iz wspomniany tytul przypadl mezczyZnie — w Brazylii grozi jej nawet 25 lat wigzienia (G. Gorny, Pierwsgy na
Swiecie azyl dla osoby przesiadowaney prez lobby transseksualne. Bragylijska feministka uchodcq politycznym w Enropie, ,,wPolityce”,
https:/ /wpolityce.pl/spoleczenstwo/737373-brazylijska-feministka-uchodzca-politycznym-w-europie [opubl.
10.08.2025)).

15 Skazany  za  mysh.  Zapadt  wyrok  na  Adama  Smitha-Connora,  ktdry  modlit  sie  w  csgy, ,,Opoka”,
https:/ /opoka.org.pl/News/Swiat/2024 /connot-skazany [opubl. 17.10.2024].

16 Jak np. szwajcatskiego biskupa Vitusa Huondera, Conrt drops case against bishop who denonnced gays, ,,SW1 swissinfo.ch”,
https:/ /www.swissinfo.ch/eng/ court-drops-case-against-bishop-who-denounced-gays /42168512 [opubl. 20.05.2016].
Przypadek Harry’ego Hammonda, najpierw zaatakowanego przez samozwanczych ,,obroficow przed mowa
nienawisci”, a potem skazanego przez sad, opisuje G. Maron, Mowa nienawisci — ekstremizmen ona sama c3y karanie 3a niq?,
,»Przeglad Prawa Publicznego” 2024, nr 6, s. 73-74.

17 A, Teivainen, Finnish MP charged with ethnic agitation over remarks about homosexuals, ,Helsinki Times”,
https:/ /www.helsinkitimes.fi/ finland/ finland-news/domestic/19147-finnish-mp-chargedwith-ethnic-agitation-over-
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rzeczywistosci plci'®, rodzic sprzeciwiajacy si¢ wykotzystywaniu szkoly do propagowania teorii
gender 1 postulatéw politycznych LGBTY, stacje telewizyjne emitujace spoty broniace rodziny™,
feministki zauwazajace, Zze mezczyzna identyfikujacy sie jako lesbijka nie moze byé matka®,
publicysci sceptyczni wobec postulatéw politycznych i spotecznych ruchu LGBT?, nauczyciele
odmawiajacy nauczania o istnieniu kilkudziesieciu plci”, profesorowie referujacy definicje rodziny

jako podstawowej i naturalnej komorki spoleczenistwa opartej na zwiazku kobiety i mezczyzny™

remarks-about-homosexuals.html [opubl. 30.04.2021); When a tweet can land you in jail: Criminal charges brought against
Finnish MP, ,,ADF International”, https://adfinternational.org/when-atweet-can-land-you-in-jail-ctiminal-charges-
brought-against-finnish-mp/[opubl. 30.04.2021].

18 Wtadze Madrytu zakazaly poruszania si¢ po drogach miasta autobusowi, na ktérym umieszczono napis: ,,Chlopcy
maja penisy, a dziewczynki waginy. Nie pozwol si¢ oglupiac. Jesli urodzites si¢ mezczyzna, jestes mezczyzna. Jesli
jestes kobieta, nadal nia bedziesz”. Jezdzacy po stolicy Hiszpanii autobus byl odpowiedzia organizacji Hazte Oir na
kampani¢ prowadzong przez organizacje LGBT pod hastem: ,,Istnieja dziewczynki z penisami i chtopcy z waginami”.
Sad oddalil powtarzany przez aktywistow LGBT i politykéw zarzut popelnienia ,,przestgpstwa z nienawisci’.
Przychylit si¢ jednak do oskarzen o szerzenie nienawisci (,autobus nienawisci”) i podtrzymal zakaz poruszania si¢
autobusu  (P. Canto, Boys do  have penises:  Spanish — gromp — runs — anti-transgender  message, Bl  Pais”,
https:/ /english.elpais.com/elpais/2017/02/28/inenglish/1488280784_946152.html [opubl. 28.02.2017]; G.
Hedgecoe, Anti-transgender bus loses Spanish legal battle, »The Irish Times”,
https:/ /www.itishtimes.com/news/wotld/europe/anti-transgendet-bus-loses-spanish-legal-battle-1.2997025  [opubl.
3.03.2017]).

Y Trybunat w Strasburgn wderza w wolnosé stowa. Gryywna za krytyke ideologicinych zajeé podtrgymana, ,,Ordo Iuris”,
https:/ /ordoiutis.pl/wolnosc-sumienia/ trybunal-w-strasburgu-uderza-wwolnosc-slowa-grzywna-za-krytyke-
ideologicznych [opubl. 20.07.2020]. Skazany Islandczyk uzyl wyrazéw ,,indoktrynacja dzieci” i ,,dewiacja seksualna”, a
przeciez mogl wyrazi¢ swoja dezaprobate w inny sposéb — ocenit organ Konwencji. Jednoczesnie ten sam Europejski
Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu dwa lata wczesniej, czyli w 2018 r. uznal, iz art. 10 Konwencji chroni
nastepujace wypowiedzi: ,nienawidze gliniarzy”, ktérzy sa ,,tepakami i bandytami” oraz ,,najglupszymi i nagorzej
wyksztalconymi przedstawicielami §wiata zwierzat”, ,,wiernymi psami rezimu”, a w kazdym miescie powinien
znajdowac si¢ piec ,taki jak w Auschwitz” do palenia ,,zdradzieckich gliniarzy”, Zzeby wykonac ,pierwszy krok w
oczyszczeniu spoleczenistwa z metéw”, poniewaz w ocenie sedziéw ze Strasburga nie byla to ,,mowa nienawisci” ani
nawolywanie do fizycznej eksterminacji (K. Warecka, Strasburg: skazanie za nienawisé do policji spreczne 3 Konwengja,
https:/ /www.prawo.pl/prawo/ czy-mozna-skazac-za-obrazliwy-wpis-o-policji,295165.html [opubl. 29.08.2018]).

20\W nagraniu hiszpanskiej stacji telewizyjnej pojawialy si¢ ujecia z Marszéw Dumy Gejowskiej, ktérym towarzyszyly
pytania: ,,Czy chcesz takiego wlasnie spoleczefistwar”, ,Duma... z czego?”, co uznano za ,,mowe¢ nienawisci”’. Na
stacj¢ nalozono w 2010 1. grzywne w wysokosci 100 000 EUR; ECLJ Deeply Concerned After Spanish Government Censors
Freedom of Expression/ Religion of Catholic Media Gronp, ,,The European Centre for Law and Justice”, https://eclj.org/eclj-
deeply-concerned-afterspanish-government-censors-freedom-of-expressionreligion-of-catholic-media-group ~ [opubl.
6.07.2010].

2 G. Gluck, Norwegian Feminist Facing Up To Three Years In Prison Over Tweets, ,,Reduxx. Feminist news and opinion”,
https:/ /reduxx.info/norwegian-feminist-facing-up-to-three-year-prison-sentenceovet-tweets/ [opubl. 25.05.2022].

2 Centrum  Monitoringn ~ Wolnosei ~ Prasy — ws.  cenzury — w  serwisie  YouTube, Do  Rzeczy”,
https://dorzeczy.pl/kraj/ 110025/ centrum-monitoringu-wolnosci-prasy-ws-cenzury-w-serwisieyoutube.html  [opubl.
3.08.2019].

2 Hiszpania: Nauczyciel biologii - zawieszony ga  mowienie, %e  istnigjq  tylko dwie  pleie: meska i Zeiska, ,JInteria”
https:/ /wydatzenia.interia.pl/swiat/news-hiszpania-nauczyciel-biologii-zawieszony-zamowienie-ze-istn,nld,5344038
[opubl. 7.07.2021].

2% Postgpowanie  pryeciwko  profesor ga  wyklady o  rodgyinie —  Ordo  Iuris  interweniwge, ,,Ordo  Iuris”,
https:/ /ordoiutis.pl/edukacja/postepowanie-przeciwko-profesor-za-wyklady-o-rodzinie-ordo-iurisinterweniuje
[10.01.2020];  Komisja  Dyseyplinarna  nigjednomysina — w  sprawie  prof.  Budgyiiskig,  ,,Ordo  luris”,
https:/ /ordoiutis.pl/edukacja/komisja-dyscyplinarna-niejednomyslna-w-sprawie-prof-budzynskiej [opubl. 26.03.2021].
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czy osoby opowiadajace o swoim do$wiadczeniu porzucenia praktyk homoseksualnych™.

[ustrowany powyzszymi przykladami trend nie jest bynajmniej przypadkowy ani nie stanowi
tendencyjnego zestawienia rzekomych ,,wypaczen” nadgorliwych prokuratoréw czy sedziow (nie
wszystkie postepowania zreszta zakonczyly si¢ skazaniami), lecz jest realizacja zamierzonego celu,
jakim jest wyrugowanie z przestrzeni publicznych wszelkich wypowiedzi, ktére nie odpowiadaja
celom 1 postulatom LGBT. Juz w trakcie dyskusji nad exposé premiera Donalda Tuska na
posiedzeniu plenarnym Sejmu posel Anna Maria Zukowska wyrazila nadzieje, ze: ,,juz niebawem
nastapi nowelizacja Kodeksu karnego tak, aby mowa nienawidci ze wzgledu na orientacje czy
tozsamos¢ psychoseksualng lub ple¢ byla sScigana z urzedu. Kazdy, kto jak prezydent Andrzej
Duda powie, ze LGBT to nie ludzie, ale ideologia, bedzie musial odpowiedzieé za swoje stowa™.
Z kolei Minister Edukacji Barbara Nowacka powiedziala, ze ,nienawis¢”, ktérg ma zwalczaé
zaskarzona ustawa, jest gloszona m.in. z koscielnych ambon®’. Najjaskrawiej cele i postulaty ruchu
LGBT zwigzane z kryminalizacja ,,mowy nienawiSci” przedstawiajq reprezentanci $rodowisk
akademickich aktywnie je wspierajacych. W publikacji przygotowanej pod szyldem Centrum Badan
nad Uprzedzeniami Uniwersytetu Warszawskiego oraz Fundacji Batorego instruktywnie wskazuje
sic wypowiedzi, ktére s3 przykladami ,,nowoczesnej homofobii” i ,mowy nienawisci’:
npostrzeganie zadan politycznych LGBT jako nieuzasadnionych™, przekonanie o braku

dyskryminacji gejow i lesbijek”, przeswiadczenie, ze osoby homoseksualne postepuja nieobyczajnie

i dopuszczaja si¢ grzechu™.

Powyzsze przyklady pokazuja, z jak duzym potencjalem wachlarza interpretacii 1 jak duza
dowolnoscia w ich stosowaniu lacza si¢ przepisy zakazujace ,,mowy nienawisci”. W przypadku
wejécia w zycie zaskarzonej ustawy i zakomunikowania opinii publicznej przez politykow, ze
»mowa nienawisci” zostala zakazana, aktualne przestanie by¢ pytanie, czy beda skazania za

powiedzenie, ze sq dwie plcie, homoseksualizm jest grzechem, biseksualizm jest amoralny,

% CIT Trustee Faces Criminal Charges for Christian Testimony, ,,Core Issues”, https://core-issues.org/ cit-trustee-faces-
criminal-charges-for-christian-testimony/ [opubl. 19.01.2023].

26 Sprawozdanie Stenograficzne 3 1. posiedzenia Sejmu Rzecgypospolitej Polskiej w dnin 12 grudnia 2023 r. (dziesiqty dziert obrad), s.
683,

https:/ /orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter10.nsf/0/E15E9A585B3CID8IC1258 A8400038 AAS5/ %24 File/01_j_ksiazka_bi
s.pdf.

21 Zaczyna si¢ epoka genderowej cenzury w Polsce, ,,Ordo Iuris”, https://ordoiuris.pl/komentarz/zaczyna-sie-epoka-
genderowej-cenzury-w-polsce/ [opubl. 12.04.2024].

28 M. Winiewski i in., Mowa nienawisci, mowa pogardy. Raport 3 badaii priemocy werbalnej wobec grup mniejszosciowych, Warszawa

2017, 5. 21-22.
https:/ /bip.btpo.gov.pl/sites/default/ files/Raport%20Mowa%20Nienawi%C5%9Bci,%20Mowa%20Pogardy,%02027.
02.2017.pdf.

29 Tamze, s. 22.
30 Tamze, s. 21, 71-72.
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malzenstwo to zwiazek kobiety 1 mezczyzny czy usuwanie piersi 1 genitalibw nastolatkom to
bezpowrotne okaleczanie ich ciala, ale kiedy to nastapi’. Kwestia czasu bedzie bowiem
przekonanie sedzidw, ze przemoc 1 nawolywanie do nienawisci to nie tylko wulgarne okrzyki czy
wpisy o konieczno$ci eksterminacji danej osoby lub grupy oséb (np. ,katole do gazu™), ale
wszelkie zdania nieakceptujace w dostateczny sposéb postulatéw LGBT (tak jak onegdaj karana
byla krytyka wiadzy ludowej). Oczywiscie przez jaki§ czas moze utrzymywaé si¢ pewna
niejednolito$¢ orzecznictwa i nadal moga zdarza¢ si¢ uniewinnienia w przypadku stwierdzenia, ze
malzenstwo to zwiazek kobiety i mezczyzny, ale docelowy kierunek zostanie wyznaczony, a ,,efekt
mrozacy”’ przynajmniej cze$ciowo osiggniety, poniewaz ludzie w obawie przed samym
postepowaniem karnym beda woleli unika¢ wypowiedzi, ktére beda krytyczne wobec celéw i
postulatéw LGBT. Warto takze zauwazy¢, ze wspomniane cele i postulaty LGBT maja charakter
dynamiczny, tzn. moga ulega¢ modyfikacji w zaleznosci od przemian spoleczno-obyczajowych czy
uwarunkowan politycznych. Jakie by one jednak w danym momencie nie byly, zawsze beda
prowadzi¢ do ograniczenia wolnosci slowa i kryminalizacji wypowiedzi, jesli oczekuja tego
zajmujace si¢ zwalczaniem ,,mowy nienawisci” organizacje i popierajace je politycy czy sedziowie
(w okresie PRL analogiczng rol¢ odgrywala Polska Zjednoczona Partia Robotnicza, ktéra byta
przewodnig sila spoleczenstwa w budowie socjalizmu — zgodnie z art. 3 ust. 1 Konstytucji PRL z
22 lipca 1952 r. w brzmieniu nadanym w drodze nowelizacji z 1976 .” — i nie tylko definiowala

cele polityki, ale w praktyce okreslata tez, czego nie wolno méwié, gdyz godzi w cele i interesy
PRL).

Cenzorski charakter zaskarzonej ustawy bodaj najlepiej oddaje wykreslenie zaimka
dzierzawczego ,,jej” z opisu znamion czyndw zabronionych w art. 119 oraz art. 257 oraz z

brzmienia art. 53 § 2a pkt 6 Kodeksu karnego, tak aby chroniona cecha nie byla w ogole cechg

31 Minister ds. przeciwdzialania ekstremizmowi Susan Williams zapytana podczas debaty w brytyjskiej Izbie Lordéw w
2018 r., czy ,,mowa nienawisci” jest publiczne stwierdzenie, iz: ,,Jezus Chrystus jest jedynym Synem jedynego
prawdziwego Boga”, jezeli zostanie odebrane jako obrazliwe przez muzulmandéw, odpowiedziala, Zze kwestia ta
wymaga kontekstualnej oceny przez policje i prokurature (G. Maron, Mowa nienawisii. . ., s. 75).

32 Biorac pod uwagg orzecznictwo Trybunalu w Strasburgu (przyp. 19) i nieukrywane selektywne podejscie do ochrony
w ramach kryminalizacji ,,mowy nienawisci”, jest prawdopodobne, ze akurat tego rodzaju wypowiedZ nie spotka si¢ z
wyrokiem skazujacym. Jako ,Swiatowe” przyklady niech postuza: stwierdzenie sadu w Cape Town (Republika
Poludniowej Afryki), ze stowa z plakatu o tresci ,,Fuck White People” nie sq ani rasistowskie, ani mowa nienawisci”
(R. Pather, Court declares Tuck White People’ is neither racist nor hate speech, ,Mail & Guardian”,
https://mg.co.za/article/2017-07-05-court-declares-fuck-white-people-is-neithet-racistnor-hate-speech/ [opubl
5.07.2017]), oraz rozstrzygniecie sadu w Calgary (Kanada), Ze przestgpstwem z nienawisci nie jest uderzenie pigscia
przypadkowej bialej osoby poprzedzone okrzykiem sprawcy: ,,Nienawidze bialych ludzi” (K. Martin, Indigenous woman
yells "I hate white people’  before punching white woman, but it's not a bate crime judge rules, ,,Calgary Herald”,
https:/ /calgaryherald.com/news/ crime/indigenous-woman-yells-i-hate-white-people-before-punching-white-woman-

but-its-not-a-hate-crime-judge-rules [opubl. 5.07.2016]).

3 Dz. U. poz. 36.
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pokrzywdzonego. W konsekwencji kazde zachowanie — w tym wypowiedz — motywowane
negatywnym stosunkiem (lub tak zakwalifikowanym) wobec orientacji seksualnej czy ktorejs z
pozostatych cech wymienionych w tych przepisach bedzie moglo by¢ przedmiotem kryminalizacii.
Przy czym podkresli¢ nalezy, ze przestgpstwa te beda $cigane z oskarzenia publicznego, co
oznacza, iz prokurator bedzie wszczynal postepowanie, ilekro¢ powezmie wiadomos¢, ze dane
zachowanie moze by¢ inkryminowane. W ten sposéb osiggnicty zostanie podstawowy cel
konceptu zwalczania ,,mowy nienawisci”’, czyli zakaz wypowiedzi krytycznych wobec LGBT.
Zaznaczenia wymaga, ze w trakcie prac legislacyjnych projekt ulegl pewnym modyfikacjom, ktére
nieco ograniczyly zakres i intensywno$¢ zmian w nowelizowanych przepisach i1 ktére mozna
okresli¢ jako wychodzace naprzeciw — do pewnego stopnia — niektorym z zarzutow stawianych
pierwotnej wersji projektu przez Sad Najwyzszy czy Biuro Studiéw i Oceny Skutkéw Regulacji
Kancelarii Sejmu w zwigzku z niedookreslonoscia przepisow karnych, niemniej kluczowe
fragmenty regulacji, czyli dodanie do opisu znamion strony podmiotowej ,,orientacji seksualnej” 1
wladnie eliminacja zaimka dzierzawczego ,,jej”, pozostaly. To one bowiem sg kluczowe dla
osiagniecia zamierzonego przez autorow projektu zaskarzonej ustawy celu, czyli docelowa
kryminalizacja wypowiedzi niepopierajacych celéw i postulatow LGBT. Reszta uchwalonego tekstu
to tak naprawde didaskalia.

Opiniujacy projekt na etapie prac rzadowych (prelegislacyjnych) Sad Najwyzszy oprocz
kompleksowego wykazywania, ze niedookreslonos§¢ czy tez brak dostatecznej precyzji
proponowanych regulacji narusza gwarancje konstytucyjnych wolnosci i praw oraz uniemozliwia
dokladne wyznaczenie ich chronionych prawem granic, co z kolei uniemozliwia ich prawidtowe
stosowanie w $wietle standardow demokratycznego panistwa prawnego, a tym samym rodzi
niepewnos$¢ prawng co do tego, jakie zachowania sg objete zakresem gwarancji konstytucyjnych, a
jakie sa ich pozbawione, zwrocil takze uwage na jeszcze jedna naganna konsekwencje wejscia w
zycie zaskarzonych przepiséw. Otéz orientacja seksualna bywa rozumiana réznie. Nie musi wcale
oznacza¢ tylko homoseksualizmu (cickawe, czy zdaniem autoréw projektu ,,mowa nienawisci”
moze by¢ wymierzona w heteroseksualizm, skoro w uzasadnieniu (s. 2) jest zastrzezenie o
koniecznosci zapewnienia ochrony grupom mniejszo$ciowym), ale takze biseksualizm,
autoseksualizm czy kolejne warianty preferencji seksualnych, ktére zostaly juz wyréznione i
nazwane. Jak wiec trafnie zauwaza Sad Najwyzszy, ,,[g]ldyby zatem odwotlac¢ si¢ do najszerszego z
mozliwych rozumienia orientacji seksualnej, to mozna byloby sformulowa¢ wniosek, ze w

pewnym zakresie projektowana regulacja chroni zachowania, ktére w innej cze¢sci kodeksu karze
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podlegaja karze™”.

3.3. Plec

Uzupelnienie motywacji towarzyszacych znamionom czynno$ciowym o ple¢ prima facie nie rodzi
probleméw podobnych do tych opisanych powyzej, jakie powstajg na gruncie pojecia orientacji
seksualnej. Nawet argument o nieuzasadnionym wyrdznieniu plci  jako  przestanki
dyskryminacyjnej, jaki mozna zasadnie postawi¢ na gruncie art. 32 ust. 2 Konstytucji RP, przestaje
by¢ aktualny w zwiazku z brzmieniem art. 33 Konstytucji RP, ktéry nakazuje réwne traktowanie
kobiet 1 mezczyzn. Na gruncie Konstytucji RP 1 zdrowego rozsadku nie budzi watpliwosci, jak
nalezy rozumie¢ wyrazy ,kobieta” i ,mezczyzna”, poniewaz terminologia ta odwotluje si¢ do
obiektywnej rzeczywistosci biologicznej, aczkolwiek ustawa zasadnicza nie definiuje tych

terminow.

Niestety w polskim porzadku prawnym obecna jest definicja plci spoleczno-kulturowe;.
Zgodnie z art. 3 lit. ¢ i d Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec
kobiet i przemocy domowej, spotzadzonej w Stambule dnia 11 maja 2011 1. ple¢ spoleczno-
kulturowa (,,gender”) ,,oznacza spolecznie skonstruowane role, zachowania, dzialania i atrybuty,
ktére dane spoleczenstwo uznaje za odpowiednie dla kobiet lub mezczyzn”, za$ ,,przemoc wobec
kobiet ze wzgledu na plec” (,gender-based violence against women”) definiowana jest jako ,,przemoc
skierowana przeciwko kobiecie, poniewaz jest kobieta lub ktéra dotyka kobiety w
nieproporcjonalnie wigkszym stopniu”. Definicje te — podobnie jak wiele przepisow Konwencji
stambulskiej — budza uzasadnione watpliwosci co do ich zgodnosci z Konstytucja™, lecz nie

stanowia przedmiotu postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, a niewatpliwie

obowiazuja 1 cieszg si¢ domniemaniem zgodnosci z Konstytucja.

Konwencja stambulska jest umowa migdzynarodows ratyfikowana za uprzednia zgoda
wyrazong w ustawie, ma wyzsza moc prawng niz ustawy, ktére musza by¢ z nia zgodne (art. 188

pkt 2 Konstytucji RP) i cieszy si¢ pierwszenstwem stosowania (art. 91 ust. 2 Konstytucji RP), co

3% Uwagi Sadu Najwygszego do projektn ustawy o gmianie ustawy — Kodek karny (druk nr UD29), znak: BSA 11.021.26.2024, s.
15, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12383506/13048137/13048140/dokument664299.pdf.

3 Dz. U. z 2015 t. poz. 961 oraz z 2021 1. poz. 844. Dalej ,,Konwencja stambulska”.

36 Zob. szerzej Diaczego Polska powinna wypowiedziec Komwencje stambulskq?, Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris,
Warszawa 2021, zwlaszcza s. 39-66. Ze wzgledu na podwazanie rozumienia pici Sad Konstytucyjny Bulgarii uznal
Konwencje stambulskg za niezgodna z Konstytucja Republiki Bulgarii (polski przektad wyroku nr 13 z 27 lipca 2018 r.
opubl. na stronie https://ordoiuris.pl/wp-content/uploads/2022/07 /wyrok_bulgarskiego_tk.pdf; zob. tez B.
Zalewski, Gloss to the Judgment No 13 of The Constitutional Court of the Republic of Bulgaria issued 27 July 2018 in Sofia,
HKultura Prawna” 2018, nr 2, s. 146-154 (https://thelegalculture.com/legal/article/view/29/21).
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oznacza, ze moze mie¢ wplyw na interpretacj¢ zaskarzonych przepisow, ktorych cele sg czesciowo
zbiezne z deklarowanymi celami Konwencji stambulskiej (przeciwdzialanie przemocy i
dyskryminaciji). W $wietle Konwencji stambulskiej nie jest do konca jasne, kto jest kobieta,
poniewaz centralnym pojeciem jest pte¢ spoteczno-kulturowa (gender), a nie pteé (biologiczna)’ i to
wladnie przemoc ze wzgledu na gender ma by¢ zwalczana w $wietle Konwencji stambulskiej (art. 3
lit. a definiuje ,,przemoc wobec kobiet” w taki sposob, ze w zasadzie jest nig ,.gender-based violence
against women”, czyli przemoc ze wzgledu na gender, czego akurat polskie tlumaczenie tych definicji
nie do konca oddaje). W konsekwencji o byciu kobieta — przynajmniej z punktu widzenia tzw.
prawa antyprzemocowego, ktorego integralnym elementem jest przeciwdzialanie ,,mowie
nienawisci” — wcale nie decyduje ple¢ biologiczna cztowieka, ale ,,spotecznie skonstruowane role,
zachowania, dzialania i atrybuty, ktére dane spoleczenstwo uznaje za odpowiednie dla kobiet”. W
efekcie pojecie plei (kobiety, mezczyzny) jest ,,plynne”, bo kluczowe jest to, co spoteczenstwo
uznaje za odpowiednie dla kobiet (mezczyzn). Oznacza to m.in. to, ze jesli mezczyzna chee zostac
uznany za kobiete, to musi przyjac role spoleczne odpowiednie dla kobiet (w praktyce w razie
ewentualnych watpliwosci o jego plci spoteczno-kulturowej ostatecznie bedzie decydowal sad), a
ponadto owo uznanie za kobiete¢ lub me¢zczyzng bedzie moglo ulega¢ zmianie, takze w zaleznosci
od ewolucji tego, co dane spoleczenstwo uznaje za odpowiednie dla kobiet spotecznie
skonstruowane role, zachowania, dzialania i atrybuty, bo w istocie kluczowy jest gender. Biorac pod
uwagg, ze celem kryminalizacji ,,mowy nienawisci” jest przeciwdzialanie tzw. stereotypom takze co
do plci, zaskarzone przepisy moga by¢ interpretowane jako zakazujace jakichkolwiek uwag
krytycznych czy nieakceptujacych wobec praktyk zwigzanych z tranzycja, transwestytyzmem czy
transseksualnym stylem zycia, jak np. krytyke umieszczania w zakladzie karnym dla kobiet
skazanego za gwalt na kobiecie mezczyzny, ktory przyjal ,,spoleczne role kobiety” lub zaczat
uwazac si¢ za kobiete. W kontekscie celu zaskarzonej ustawy — cho¢ pojecie tozsamosci plciowej
zostalo usuniete w trakcie prac rzadowych nad projektem — nie mozna wykluczy¢, ze na gruncie
zaskarzonych przepisow jaki$ sad uzna, ze jest wigcej niz dwie plcie 1 kwestionowanie tego, ze sa
dwie plcie, uzna za nawolywanie do nienawisci albo zniewage (zreszta taki kierunek interpretacji

wskazuje uzasadnienie na s. 18).

Kolejnym niebezpieczenstwem zwigzanym z kryminalizacja ,,mowy nienawisci” ze wzgledu
na ple¢ wobec kobiet jest pojawiajacy si¢ coraz cze$ciej w niewiazacych rezolucjach réznych
gremiéw typu Parlament Europejski czy komitety ONZ poglad, Zze ograniczenie swobody do

zabijania wilasnych dzieci — przynajmniej dopoki si¢ nie urodza — jest ograniczeniem tzw. praw

37 Tak naprawde nie ma innej plei niz biologiczna, niemniej dla klarownosci wywodu bedzie tu stosowany pleonazm
,»ple¢ biologiczna”.
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reprodukcyjnym™. Poglady te nie maja rzecz jasna zadnego oparcia w traktatach
miedzynarodowych, a wrecz sa z nimi sprzeczne, poniewaz umowy miedzynarodowe — podobnie
jak Konstytucja RP — gwarantuja prawng ochrone zycia ludzkiego i nie zastrzegaja, ze rozpoczyna
sic dopiero od momentu porodu”. W efekcie zaskarzone przepisy beda mogly byé
wykorzystywane w celu zakazania podejmowania wszelkich akcji czy prezentowania pogladéw

broniacych zycie nienarodzonych, co narusza nie tylko art. 54 ust. 1, ale takze art. 38 Konstytucji
RP.

3.4. Niepelnosprawnosc¢ i wiek

Pozostalym cechom, tj. niepelnosprawnosci i wiekowi, uzasadnienie projektu poswieca niewiele
miejsca. W przypadku wieku jest wprawdzie podnoszona koniecznosé¢ ochrony oséb w podesztym
wieku przed ,,mowg nienawisci’, cho¢ w $wietle art. 53 § 21 § 2a pkt 2 Kodeksu karnego taka
motywacja sprawcy dowolnego przestepstwa podnosi wymiar kary. Poza tym zaskarzone przepisy
kryminalizuja zachowania ,,z nienawisci” podejmowane ze wzgledu na dowolny wiek. Z pewnoscig
nie taka byla intencja ustawodawcy, niemniej mozna by interpretowac zaskarzone przepisy jako
chroniace nasciturusa przed ,,mowa nienawisci” czy przestepstwami z nienawisci. Zwolennicy
szerokiego dostepu do aborcji  zasadniczo kwestionuja bowiem czlowieczenstwo ludzi
nienarodzonych, a dehumanizacja logicznie rzecz bioragc jest forma najbardziej intensywnej
nienawisci 1 niecheci, 1 neguja przyslugujace im przyrodzone prawa. Podobnie poparcie dla
eutanazji 0sob starszych mozna by interpretowaé jako wyraz nienawisci ze wzgledu na wiek. Przy
takim rozumieniu bylby to nawet pewien pozytyw plynacy z zaskarzonych przepiséw, szczegdlnie
w kontekscie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2020 r., K 1/20 (OTK ZU
A/2021, poz. 4), stwierdzajacego niezgodnos¢ z Konstytucja RP aborcji eugeniczne;.

Nawet powyzej zarysowana, hipotetyczna interpretacja — z wyraznie niewielkimi szansami na
zastosowanie — nie zmienia jednak faktu, Ze podstawowym celem zaskarzonej ustawy jest

ograniczenie wolnosci stowa w zakresie krytyki lub braku akceptacji dla celéw 1 postulatow LGBT,

38 Dla przyktadu: rezolucja nr 2614 (2025) Zgromadzenia Patlamentarnego Rady Europy z 26 czerwca 2025 t. Women's
rights in Eurgpe — Progress and challenges, https:/ / pace.coe.int/en/files/34509 /html; rezolucja Patlamentu Europejskiego
z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie zapisania prawa do aborcji w Karcie praw podstawowych UE (Dz. Urz. UE
C/2025/1279); Komitet Praw Czlowicka ONZ, General comment No. 36 on article 6: right to I,
https:/ /www.ohchr.org/en/ calls-for-input/ general-comment-no-36-atticle-6-right-life.

3 Zob. np. J. Roszkiewicz, Prawo nasciturnsa do gycia w prawie konstytucyjnym i prawie miedzynarodowym, ,,Forum Prawnicze”
2017, nr 4, s. 97-121; M. Olszoéwka, Prawna ochrona $ycia — prgyrodzone prawo czlowieka (Ragdego), cgy prawo podstawowe 056b
(wybranych)? Analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Zagadnienia Sadownictwa Konstytucyjnego” 2023, nr 2, s.
99-121.
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a niepelnosprawnos¢ i wiek zostaly dodane tylko w celu zamaskowania prawdziwych intencji

proponentéw zaskarzonych przepisow, zreszta weale nieukrywanych podczas prac legislacyjnych.

3.5. Nierozerwalny zwigzek zaskarzonych przepisow z cata ustawg

Jak zostalo podniesione w pkt 1 niniejszej opinii, wnioskodawca zdecydowal si¢ zaskarzy¢ prawie
calo§¢ nowosci normatywnej zawartej w zaskrzonej ustawie, cho¢ z formalnego (legislacyjnego)
punktu widzenia zakres zaskarzenia obejmuje tylko cze$¢ uchwalonego nowego brzmienia
zaskarzonych przepisow. Jest to konsekwencja przyjetej w  polskiej legislacji techniki
nowelizacyjnej, ktéra polega na tym, ze brzmienie nowelizowanego przepisu zastepuje sic w
calos$ci nowym brzmieniem, nawet jesli cze$¢ (czy nawet wickszo$¢) wyrazow sie pokrywa (§ 87

ust. 1 Zasad techniki prawodawczej").

,»W wyroku z 28 kwietnia 1999 r., sygn. K 3/99 (OTK ZU nr 4/1999, poz. 73) Ttrybunal
Konstytucyjny zdefiniowal, przywolywane obecnie we wszystkich niemal opracowaniach
doktrynalnych, pojecie nierozerwalnego zwiazku, wskazujac, ze «trzeba [je] wyjasnia¢ w dwoch
plaszczyznach. W plaszczyznie techniczno-legislacyjnej o nierozerwalnym zwigzku nalezy moéwic
w sytuacji, gdy bez przepisu, uznanego za niekonstytucyjny, niemozliwe jest stosowanie
pozostatych przepiséw ustawy, gdyz w ustawie powstaje luka niemozliwa do wypelnienia w drodze
dopuszczalnych technik wykladniczych. W plaszczyznie aksjologicznej o nierozerwalnym zwiazku
nalezy méwic¢ w sytuacji, gdy stosowanie pozostalych przepiséw ustawy jest wprawdzie technicznie
mozliwe, ale wyprowadzenie z ustawy przepisu uznanego za niekonstytucyjny doprowadza do
oczywistej zmiany zakresu stosowania, celu badZ sensu pozostalych przepiséw, przeksztalcajac tak
okrojong ustawe w akt oderwany od intencji jej tworcoOw 1 nabierajacy nowego znaczenia, ktoérego
nie moéglby nabraé, gdyby pozostaly w nim usuniete przepisy». W doktrynie zwiazek w
plaszczyznie aksjologicznej jest okredlany jako zwiazek w znaczeniu merytorycznym i wskazuje sie,
ze zachodzi w sytuaciji, jezeli «brak przepisu dotknictego wada zmienia zakres lub sens ustawy lub
prowadzi do nieuzasadnionego zréznicowania statusu adresatow ustawy» (J. Ciemniewski, Badanie
zgodnosci ustaw 3 Konstytugq w procesie legislacyjmym, ,,Przeglad Legislacyjny”, nr 1/2004, s. 51).
Wskazuje si¢ takze, ze «kloncepcja dwuplaszczyznowej oceny charakteru zwiagzku
nickonstytucyjnego przepisu z calg ustawa wydaje si¢ gwarantowac¢ wszechstronno$¢ badania
owych relacji» (M. Florczak-Wator, Prewencyjna kontrola konstytucynosci ustaw, [w:| Konstytuga i sqdowe
gwarangje jej ochrony. Ksiega jubilenszowa Profesora Pawla Sarneckiego, Krakdw 2004, s. 84).

40 Zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. poz. 908).
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O tym, czy zachodzi nierozerwalny zwiazek, z czego on wynika i jaki jest jego charakter,
orzeka kazdorazowo, na tle konkretnej sprawy Trybunal Konstytucyjny, ktéremu przystuguje

wylaczna kompetencja dokonania oceny w tej kwestii™*'.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz uwzgledniwszy kontekst sprawy rozpatrywanej przez
Trybunal Konstytucyjny pod sygn. akt Kp 3/25, w opinii Instytutu Ordo luris pomiedzy
zaskarzonymi przepisami a caloscig ustawy zachodzi nierozerwalny zwigzek na plaszczyznie
aksjologicznej. Uzasadnienie projektu ustawy (s. 13 1 14) wyraznie wskazuje, iz ratio legis
zaskarzonej ustawy jest jurydyzacja ,,mowy nienawisci” oraz kryminalizacja negatywnych opinii i
stereotypowych zalozen, uznanych za rodzaj przestgpstwa przez wladze lub organizacje
pozarzadowe (by¢ moze uzycie funktora alternatywy zwyklej nie jest przypadkowe) wobec grup
mniejszosciowych, gtéwnie LGBT. W zwiazku z powyzszym poszczegélne przepisy (fragmenty

przepisow) zaskarzonej ustawy stanowia pewng aksjomatyczna calosc.

Oczywiscie w hipotetycznej sytuacji odmiennego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i np.
poszerzenia znamion strony podmiotowe]j przestepstwa stypizowanego tylko w art. 119, ale juz nie
w art. 256 czy 257 Kodeksu karnego, zapewne przyniostoby to pewne konsekwencje dla zakresu
penalizacji wypowiedzi krytycznych wobec celéw i postulatéw LGBT oraz tym samym
ograniczyloby mozliwo$¢ ingerencji w wolno$¢ wyrazania pogladéw. Swoboda krytyki celow i
postulatéw LGBT bylaby zapewne w jeszcze mniejszym stopniu uszczuplona, gdyby zakres
zaskarzonej nowelizacji, ktora hipotetycznie weszlaby w zycie, ograniczy¢ tylko do przestanki
niepetnosprawnosci czy plci rozumianej biologicznie, czyli jako kobieta albo mezczyzna. Niemniej
zauwazy¢ trzeba, ze tzw. definicje ,,mowy nienawisci” czy inne jej objasnienia bardzo swobodnie
kraza miedzy nienawiscia, przemoca, zniewagg a negatywng opinia, wiec zawsze mozliwe bedzie
kreatywne ,,interpretowanie”, ze skoro racjonalny prawodawca dokonal nowelizacji tego czy
innego przepisu karnego — nawet z pomini¢ciem orientacji seksualnej — to przeciez nie chodzilo
tylko o poszerzenie znamion strony podmiotowej w tym czy innym przepisie, ktéry zostal
znowelizowany, ale o ogolne zredefiniowanie znaczenia obecnych w Kodeksie karnym wyrazow
»przemoc” 1 ,nienawi§¢” badz ,zniewaga” takze w innych przepisach, ktére nie byly
nowelizowane, i odtad nalezy je rozumie¢ nie jak dotychczas, ale w duchu konceptu ,,mowy
nienawisci” — ktérym Kodeks karny zostal juz ,,zainfekowany” — czyli jako obejmujace takze

»hegatywne opinie” czy ,,stereotypowe zatozenia”.

Do stwierdzenia nierozerwalnego zwiazku zaskarzonych przepisoéw z cala ustawa sklania

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 2021 t., sygn. akt Kp 2/19 (OTK ZU A/2022, poz. 6), pkt
IIL.9.
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takze plaszczyzna techniczno-legislacyjna, wprawdzie nie per se, lecz ze wzgledu na kryzys
praworzadnosci, jaki stymuluje obecnie radzaca koalicja 13 grudnia. Naturalnie mozna sobie
wyobrazi¢, iz na skutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacego niezgodnos$c z
Konstytucja RP tylko czesci zaskarzonych przepiséw, Prezydent Rzeczypospolitej podpisze
zaskarzong ustawe w ten sposob, ze pominie wyrazy uznane w zakresowym wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego za niekonstytucyjne®, gdyz nie skorzysta z prawa do zwrdcenia ustawy w celu
usunigcia niezgodnodci. Art. 122 ust. 4 zd. drugie Konstytucji RP daje glowie takie uprawnienie.
Pytanie jednak, jak postapi obecny Prezes Rady Ministréw 1 co pojawi si¢ w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze w tej hipotetycznej sytuacji organ
promulgacyjny uzna, ze opublikuje ustawe w brzmieniu uchwalonym przez parlament, poniewaz
nie respektuje wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego, a w konsekwencji takze skutkéw, jakie
wywoluja orzeczenia zapadle w trybie kontroli prewencyjnej. Wprawdzie Prezydent RP podpisatby
si¢ pod ustawa w innym brzmieniu niz zostala przekazana przez Marszatka Sejmu, niemniej
powodem tej réznicy byl wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego, a jego premier wszak nie uznaje
(niewykluczone réwniez, ze niektorzy sedziowie sadow karnych podzieliliby ten punkt widzenia).
Skoro obecny Prezes Rady Ministréw nagminnie narusza art. 190 ust. 2 Konstytucji RP, to nie

mozna niestety wykluczy¢ swego rodzaju konsekwencji w tym bezprawiu.

7. powyzszych powodow Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris uprzejmie wyraza
opinig, iz zaskarzone przepisy sa niezgodne z przepisami Konstytucji RP wskazanymi we wniosku

jako podstawy kontroli 1 jako takie pozostaja nierozerwalnie zwiazane z cala ustawa.

4 Por. ustawa z dnia 4 stycznia 2013 r. o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (Dz. U. poz. 1563) podpisana z ominigciem przepiséw zakresowo uznanych za niekonstytucyjne w
wytoku Ttrybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lipca 2013 t., sygn. akt Kp 1/13 (M.P. poz. 690); ustawa z dnia 21
stycznia 2005 r. o zmianie ustawy o nawozach i nawozeniu (Dz. U. poz. 2013) podpisana z ominigciem przepisow
zakresowo (art. 7) uznanych za niekonstytucyjne w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzesnia 2005 r.,
sygn. akt Kp 1/05 (M.P. poz. 770).
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