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I. Uwagi ogdlne

Niniejszy raport dotyczy bezprawnych czynéw wymierzonych w Trybunat
Konstytucyjny po 13 grudnia 2023 r., stanowiacych jedynie wycinek ostatnich
naruszen praworzadnosci w Polsce.

Ponizsze opracowanie zawiera ogdélne przedstawienie problemu i zostato
przygotowane na podstawie oficjalnych dokumentéw, w szczegdlnosci
zawladomienia o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przestepstwa z 31

stycznia 2025 r., ztozonym przez Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego!.

1 Zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przestepstwa z 31 stycznia 2025 r.,
link. Zob. takze: briefing prasowy Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 5 lutego 2025 r., link;
komunikat prasowy Trybunalu Konstytucyjnego z 5 lutego 2025 r. (potwierdzenie zlozenia
zawiadomienia o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przestepstwa), link; komunikat prasowy
Trybunalu Konstytucyjnego z 11 lutego 2025 r. (informacja o zawiadomieniu o uzasadnionym
podejrzeniu popelnienia przestepstwa), link; komunikat prasowy Trybunalu Konstytucyjnego z 11
lutego 2025 r. (zawiadomienie o wszczeciu éledztwa), link.
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https://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/uroczystosci_spotkania_wizyty/2025/2025_02_11/ZAWIADOMIENIE_O_UZASADNIONYM_PODEJRZENIU_POPELNIENIU_PRZESTEPSTWA.pdf
https://trybunal.gov.pl/wiadomosci/uroczystosci-spotkania-wyklady/archive/2025/02/05/briefing-prasowy-prezesa-trybunalu-konstytucyjnego-bogdana-swieczkowskiego-1
https://trybunal.gov.pl/wiadomosci/uroczystosci-spotkania-wyklady/archive/2025/02/05/sentencja-zawiadomienia-prezesa-tk-o-o-uzasadnionym-podejrzeniu-popelnienia-przestepstwa
https://trybunal.gov.pl/wiadomosci/uroczystosci-spotkania-wyklady/archive/2025/02/11/informacja-o-zawiadomieniu-zlozonym-przez-prezesa-trybunalu-konstytucyjnego-bogdana-swieczkowskiego
https://trybunal.gov.pl/wiadomosci/uroczystosci-spotkania-wyklady/archive/2025/02/11/x

II. Trybunat Konstytucyjny

Trybunat Konstytucyjny2, jako sad konstytucyjny, jest najwazniejszym
organem wladzy sadowniczej, niezaleznym od innych wladz, ktory zostatl
okreélony w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.
U. Nr 78, poz. 483, ze zm.; dalej: Konstytucja). Jakkolwiek nie zajmuje sie on
wymiarem sprawiedliwoSci w poszczegbélnych sprawach, to jego glownym
zadaniem jest kontrola hierarchicznej zgodnosci norm prawnych, a w ten sposob,
ale nie tylko, zapewnianie szczegdlnej roli Konstytucji jako najwyzszego prawa

Rzeczypospolitej Polskiej.
A. Sedziowie

Trybunat Konstytucyjny sklada sie z 15 sedziow, wybieranych
indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposrdéd osob wyrdzniajacych sie wiedza
prawnicza. Ponowny wybor do sktadu Trybunatu jest niedopuszczalny. Sedziowie
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli 1
podlegaja tylko Konstytucji. Sedziom Trybunalu Konstytucyjnego zapewnia sie
warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajace godno$ci urzedu oraz zakresowi
ich obowiazkéw. Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego w okresie zajmowania
stanowiska nie moga naleze¢ do partii politycznej, zwiazku zawodowego ani
prowadzi¢ dzialalno$ci publicznej nie dajacej sie pogodzi¢c z zasadami
niezaleznoéci sadéw 1 niezawistosci sedziéw. Ponadto Konstytucja przewiduje, ze
sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego sa nieusuwalni, przy czym ustawa okresla
wszelkie podstawy, jak 1 postepowanie w zakresie dopuszczalnego skrécenia
kadencji sedziowskiej. W celu wzmocnienia tych gwarancji sedziom Trybunalu
Konstytucyjnego przyznano immunitet. Prezesa 1 Wiceprezesa Trybunatu
Konstytucyjnego powotuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej sposrod
kandydatow przedstawionych przez Zgromadzenie Ogoélne Sedziow Trybunatu

Konstytucyjnego.

2 Niektore cytaty postuguja sie skrotem: TK.



B. Kompetencje

Trybunal Konstytucyjny orzeka w sprawach: 1) zgodnoéci ustaw i uméw
miedzynarodowych z Konstytucja, 2) zgodnoéci ustaw z ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi, ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody
wyrazone] w ustawie, 3) zgodnoéci przepiséw prawa, wydawanych przez
centralne organy panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi i ustawami, 4) zgodnoéci z Konstytucja celéw lub dzialalnoéci
partii politycznych, 5) skargi konstytucyjnej. Ponadto zadaniem Trybunalu
Konstytucyjnego jest rozstrzyganie sporow kompetencyjnych pomiedzy
centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa, jak rowniez orzekanie w
sprawile uznania przej$ciowe]j niemoznoscl sprawowania urzedu przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz powierzeniu Marszatkowi Sejmu tymczasowego

wykonywanie obowiazkéw Prezydenta Rzeczypospolite) Polskie;.
C. Wnioskodawcy

Zakres podmiotéw uprawnionych do wystapienia z wnioskiem do
Trybunatlu Konstytucyjnego jest zréznicowany. W sprawach dotyczacych
hierarchicznej zgodnos$ci aktow prawnych sa to: Prezydent Rzeczypospolite;j,
Marszatek Sejmu, Marszalek Senatu, Prezes Rady Ministrow, 50 postéw, 30
senatorow, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Prokurator Generalny, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli,
Rzecznik Praw Obywatelskich; Krajowa Rada Sadownictwa (w zakresie, w jakim
akty normatywne dotycza one niezaleznoéci sadéw i niezawisloéci sedziéw);
organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego, ogdélnokrajowe organy
zwiazkow zawodowych oraz ogoélnokrajowe wiladze organizacji pracodawcow 1
organizacji zawodowych, koécioly i1 inne zwiazki wyznaniowe (ezeli akt
normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem dzialania). Nalezy takze
zauwazy¢, ze prawo wnie$¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie
zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach

lub prawach albo o obowigzkach okreslonych w Konstytucji ma kazdy, czyje
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konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone. Odpowiednio kazdy sad
moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci
aktu normatywnego v/ Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy

rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem.
D. Orzeczenia

Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zostaly wyposazone w szczegoélne
atrybuty. Maja one moc powszechnie obowigzujaca 1 sa ostateczne. Orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach dotyczacych kontroli hierarchiczne;j
zgodno$ci aktow prawnych podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu w organie
urzedowym, w ktéorym akt normatywny byl ogloszony. Jezeli akt nie byt
ogloszony, orzeczenie oglasza sie w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolite]
Polskiej ,Monitor Polski”’. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w
zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okresli¢ inny
termin utraty mocy obowigzujace] aktu normatywnego. Termin ten nie moze
przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt
normatywny dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktore wiaza sie z
nakladami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunat
Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego po
zapoznaniu sie z opinia Rady Ministréw. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
o niezgodnoéci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa aktu
normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie
sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych
sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub
innego rozstrzygniecia na zasadach 1 w trybie okreslonych w przepisach
wlasciwych dla danego postepowania. Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego

zapadaja wiekszoscia glosow.



E. Postepowanie

Organizacje Trybunalu Konstytucyjnego, jak 1 tryb postepowania przed

nim, okresla ustawas.

3 Tj.: ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziéw
Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2073, ze zm.), ustawa z dnia 13 grudnia 2016 r. —
Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074).

9



III. Bezprecedensowa rebelia

Mozna zadaé pytanie, dlaczego w ostatnich latach jest takie zamieszanie
zwigzane z Trybunatlem Konstytucyjnym?
Odpowiedz jest prosta: Trybunal Konstytucyjny zapewnia, ze Konstytucja

jest najwyzszym prawem Rzeczpospolitej Polskiej.
A. Chwila szczerosci Rzecznika Generalnego Spielmanna

Trybunal Konstytucyjny wydawal wiele orzeczen dotyczacych prawa
miedzynarodowego. Ostatnio szczegoblnie dyskutowane sa dwa z nich: wyrok z 14
lipca 2021 r.,, sygn. P 7/20 (OTK ZU A/2021, poz. 49)4, a takze wyrok z 7
pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21 (OTK ZU A/2022, poz. 65)5.

11 marca 2025 Rzecznik Generalny Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej Dean Spielmann wydat opinie w sprawie nr C-448/236.

W przyplywie szczero$ci wskazal on, ze:

Stanowiace bezprecedensows, ,rebelie” stanowisko przyjete przez polski

Trybunat Konstytucyjny w wyrokach z 14 lipca 1 7 pazdziernika 2021 r. powaznie
narusza pierwszenstwo, autonomie i1 skuteczno$¢ prawa Unii.”

Po prostu Trybunat Konstytucyjny dokonal rebelii poprzez orzekanie w
zgodzie z polska Konstytucja. W zwiazku z tym praworzadno§¢ musi zostaé

,przywrocona”.
B. Szerszy kontekst

Wskazane wyzej wyroki nie sg jedynymi wyjatkami. Wystarczy tylko

przypomnie¢, jaka miedzynarodowa histerie wsrod $Srodowisk lewicowych

4 Dotyczacy obowiazku panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej polegajacego na wykonywaniu
$rodkéw tymczasowych odnoszacych sie do ksztattu ustroju i funkcjonowania konstytucyjnych
organéw wladzy sadowniczej tego panstwa. Komunikat prasowy Trybunatu Konstytucyjnego: link.
5 Dotyczacy oceny zgodnoéci z Konstytucja wybranych przepiséw Traktatu o Unii Europejskiej.
Komunikat prasowy Trybunatu Konstytucyjnego: link.

6 Opinia Rzecznika Generalnego Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej] w sprawie C-
448/23, Komisja przeciwko Polsce (kontrola ultra vires orzecznictwa Trybunalu — pierwszenstwo
prawa Unii), link.

7 Tamze.
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https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/11588-obowiazek-panstwa-czlonkowskiego-ue-polegajacy-na-wykonywaniu-srodkow-tymczasowych-odnoszacych-sie-do-ksztaltu-ustroju-i-funkcjonowania-konstytucyjnych-organow-wladzy-sadowniczej-tego-panstwa
https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/11664-ocena-zgodnosci-z-konstytucja-rp-wybranych-przepisow-traktatu-o-unii-europejskiej
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2025-03/cp250031pl.pdf

wywotal wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 pazdziernika 2020 r., sygn. K
1/20 (OTK ZU A/2021, poz. 4), dotyczacy aborcjis.

Wszelkie dziatania podejmowane przez organizacje miedzynarodowe,
zagraniczne rzady, finansowane przez zagranice organizacje pozarzadowe,
wymierzone w Trybunal Konstytucyjny, byly powodowane z dwoch przyczyn. Po
pierwsze, Trybunal Konstytucyjny jest jednym z ostatnich bastionéw, straznikéw
polskiej suwerennosci. Po drugie, Trybunal Konstytucyjny, majac na wzgledzie
racze] konserwatywna polska Konstytucje, zapobiega lewicowej rewolucji w

Polsce.

8 Komunikat prasowy Trybunatu Konstytucyjnego: link.
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https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/11299-planowanie-rodziny-ochrona-plodu-ludzkiego-i-warunki-dopuszczalnosci-przerywania-ciazy

IV. ,,Przywracanie praworzadnos$ci” po 13 grudnia 2023 r.

Po 13 grudnia 2023 r. politycy wiekszosci rzadzacej wielokrotnie wyglaszali
roézne oSwiadczenia, ktorych celem bylo zniewazanie i znieslawianie Trybunalu
Konstytucyjnego 1 jego sedziow. M.in. sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego byli
okreslani jako ,dublerzy” czy ,przebierancy w togach”. Sedziom Trybunalu
Konstytucyjnego grozono odpowiedzialnoscia prawna, w tym karna. Ich
orzeczenia sa ignorowane przez wiekszo$¢ rzadzaca 1 w tym zakresie mozliwe jest
przygotowanie ogromnego opracowania. Niniejszy raport tylko sygnalizuje ten
problem, préobujac wskaza¢ kluczowe problemy zwigzane =z ,procesem
przywracania praworzadno$ci w Polsce” w odniesieniu do Trybunatu
Konstytucyjnego. Z tego wzgledu skupia sie on na oficjalnych o$wiadczeniach
Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego Adama Bodnara, ktéry jest
odpowiedzialny za ten proces.

Ogélny problem ,przywracania demokracji” czy ,przywracania

praworzadnos$ci” w Polsce zostal szerzej przedstawiony w innych opracowaniach?.
A. 13 grudnia 2023 r.

13 grudnia 2023 r. w Polsce przejat wiladze rzad Donalda Tuska.
Przywrocenie praworzadnosci zostalo zapowiedziane przez Prezesa Rady
Ministrow w jego exposel®. Dzialania w tym zakresie zostaly wczesniej

przewidziane w umowie koalicyjnej!l.
B. Minister Sprawiedliwos$ci

13 grudnia 2023 r. Adam Bodnar zostal powotany na stanowisko Ministra

Sprawiedliwos$ci — Prokuratora Generalnego!2.

9 Por.: P. Doran, M. Boyse, When Democrats Govern Undemocratically: The Case of Poland,
Hudson Institute, link (wydarzenie: link, pelny raport: link); Rule Of Law in Ruins: Poland under
the “December 13” Coalition, red. P. Czubik, K. Wytrykowski, Prawnicy dla Polski, link.

10 Komunikat prasowy Kancelarii Prezesa Rady Ministréw z 13 grudnia 2023 r., link.

11 Komunikat prasowy Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, link.

12 Komunikat prasowy Ministerstwa Sprawiedliwoéci z 13 grudnia 2023 r., link.
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https://www.fdd.org/analysis/op_eds/2025/02/18/when-democrats-govern-undemocratically-the-case-of-poland/
https://www.hudson.org/events/democracy-poland
https://peterdoran.substack.com/p/when-democrats-govern-undemocratically
https://prawnicydla.pl/publikacja/prawo-w-czasach-koalicji-z-13-grudnia/
https://www.gov.pl/web/premier/stenogram-expose-premiera-donalda-tuska
https://www.gov.pl/web/premier/koalicja-15padziernika-program
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/prof-adam-bodnar-nowym-ministrem-sprawiedliwosci

C. Miedzyresortowy Zesp6l do spraw przywracania praworzadnosci oraz

porzadku konstytucyjnego

13 grudnia 2023 r. Prezes Rady Ministrow Donald Tusk utworzyt
Miedzyresortowy Zespdt do spraw przywracania praworzadnos$ci oraz porzadku
konstytucyjnego!s. Przewodniczacym Zespotu jest Minister Sprawiedliwosci.

Do zadan zespolu nalezy przede wszystkim identyfikacja obszaréw 1
analiza zagadnien zwigzanych z przywracaniem praworzadnosci oraz porzadku

konstytucyjnego w Polsce, a takze proponowanie, analizowanie 1 opiniowanie
dzialan, w szczegélnoécei legislacyjnych w tym zakresie.

Co istotne, w pracach Zespolu biora udzial nie tylko przedstawiciele
Ministerstw wlasciwych w obszarze tematycznym bedacym przedmiotem prac
zespotu, ale takze eksperci i przedstawiciele organéw, organizacji, instytucji lub
innych podmiotéw dzialajacych na rzecz przywrécenia praworzadnoscil4.

W pracach Zespolu uczestnicza m.in. nastepujace organizacje pozarzadowe:
Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,Iustitia”, Stowarzyszenie Sedziéw Themis,

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka 1 Fundacja Wolne Sady5.
D. Miedzynarodowi wspierajacy

18 grudnia 2023 r. przedstawiciele kilkunastu organizacji pozarzadowych
przybyli do siedziby Ministerstwa Sprawiedliwo$ci na zaproszenie Ministra

Sprawiedliwoscil6. Adam Bodnar wskazat, ze:

— Musimy jak najszybciej podjaé proces legislacyjny i1 juz w styczniu
przyjacé niezbedne ustawy, ktére zaczna przywracaé porzadek konstytucyjny 1 beda
realizowaly kamienie milowe — powiedziat Minister Sprawiedliwo$ci.

Minister Bodnar poprosit o przekazywanie do Ministerstwa
Sprawiedliwosci projektéw ustaw, ktore zostaly przygotowane przez organizacje 1
stowarzyszenia, zachecil tez obecnych do podjecia dyskusji na temat
najwazniejszych  probleméw 1 wyzwan, zwigzanych =z przywracaniem
praworzadnoéci oraz naprawa, polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci.

13 Komunikat prasowy Kancelarii Prezesa Rady Ministréw z 14 grudnia 2023 r., link. Zob.
zarzadzenie nr 652 Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie
Miedzyresortowego Zespolu do spraw przywracania praworzadno$ci oraz porzadku
konstytucyjnego (M. P. poz. 1384).

14 Komunikat prasowy Ministerstwa Sprawiedliwoéci z 9 stycznia 2024 r., link.

15 Komunikat prasowy Ministerstwa Sprawiedliwoéci z 24 stycznia 2024 r., link.

16 Komunikat prasowy Ministerstwa Sprawiedliwoéci z 18 grudnia 2023 r., link.
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https://www.gov.pl/web/premier/miedzyresortowy-zespol-do-spraw-przywracania-praworzadnosci-oraz-porzadku-konstytucyjnego
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/posiedzenie-miedzyresortowego-zespolu-ds-przywracania-praworzadnosci-oraz-porzadku-konstytucyjnego
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/trzecie-posiedzenie-miedzyresortowego-zespolu-ds-przywracania-praworzadnosci-oraz-porzadku-konstytucyjnego
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/spotkanie-kierownictwa-ministerstwa-sprawiedliwosci-z-przedstawicielami-organizacji-pozarzadowych

— Zalezy mi na tym, aby nasze dzisiejsze spotkanie bylo pierwszym z serii
spotkan, w czasie ktérych bedzie Panstwo dzieli¢ sie z nami swoja wiedza 1
pomystami — podkreslit minister Bodnar!?.

18 grudnia 2023 r. Minister Sprawiedliwosci Adam Bodnar spotkatl sie z
ambasadorami panstw czlonkowskich Unii Europejskiej akredytowanymi w

Warszawiels.

Minister Adam Bodnar zaprezentowatl przedstawicielom ambasad panstw
Unii Europejskiej aktualne dziatania oraz plany Rzadu RP zwigzane z powrotem
Polski na droge praworzadnoS$ci i rzadéw prawa, w tym realizacji tzw. kamieni
milowych. Poinformowat réwniez o zaplanowanym na 20 grudnia br. spotkaniu z
Wiceprzewodniczaca Komisji Europejskiej Vera Jourova, ktora bedzie z wizyta w
Polsce.

(...) Wskazal przy tym na determinacje Rzadu do wykonywania orzeczen
Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Podczas dyskusji z ambasadorami 1 dyplomatami minister Bodnar
odpowiadal na pytania dotyczace m.in. perspektyw wspdlpracy Rzadu z
Trybunatem Konstytucyjnym, zmniejszenia negatywnych skutkéw orzeczenia TK
z 20 X. 2020 r. w sprawie aborcji. Tematem spotkania byly takze kwestie
znaczenia spoleczenstwa obywatelskiego 1 organizacji pozarzadowych w
ksztaltowaniu nowoczesnego wizerunku RP, w tym ich roli w przygotowaniach do
przysztej Prezydencji Polski w Radzie Unii Europejskiej w 2025 roku?®.

20 grudnia 2023 r. Wiceprzewodniczaca Komisji Europesjkiej Véra Jourova
odwiedzita siedzibe Ministerstwa SprawiedliwoSci na zaproszenie Adama
Bodnara. Spotkanie skupialo sie na planowanych krokach przez polski rzad na

drodze do przywroécenia praworzadnos$ci w Polsce20.

Po spotkaniu minister Adam Bodnar oraz wiceprzewodniczaca Veéra
Jourova wzieli udzial w konferencji prasowej. Minister Sprawiedliwos$ci
podziekowal wiceprzewodniczacej Komisji Europejskiej za przyjazd do Polski.

— Ta wizyta ma wymiar symboliczny, bo pierwszy raz spotykamy sie z
Komisja Europejska z przekonaniem, ze chcemy rzeczywiScie wspolpracowaé i
przyéwiecaja nam te same warto$ci — powiedzial minister Bodnar. — Te same
wartoéci, ktére sgq wyrazone w polskiej konstytucji, obowiazuja bowiem na
szczeblu Unii Europejskie — dodal. — Ciesze sie, ze mozemy méwi¢ wspdlnym
jezykiem i razem dziataé na rzecz rozwigzania probleméw, ktore zostaty stworzone
przez ostatnie lata — podkreslit Minister Sprawiedliwoéci.

Minister Bodnar zaznaczyl, ze polskiemu rzadowi bardzo zalezy, zeby jak
najszybciej doprowadzi¢ do pelnego wykonania kamieni milowych, uzgodnionych
jako warunek wyptaty srodkéw z Krajowego Programu Odbudowy.

17 Tamze.
18 Komunikat prasowy Ministerstwa Sprawiedliwoéci z 20 grudnia 2023 r., link.
19 Tamze.
20 Komunikat Prasowy Ministerstwa Sprawiedliwoéci z 20 grudnia 2023 r., link.
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https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/minister-sprawiedliwosci-spotkal-sie-z-ambasadorami-panstw-ue
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/spotkanie-ministra-sprawiedliwosci-adama-bodnara-z-wiceprzewodniczaca-komisji-europejskiej-vra-jourova

— Ta wizyta ma wymiar symboliczny réwniez dlatego, ze zawsze mogliSmy
liczy¢ na zainteresowanie Komisji Europejskiej, a zwlaszcza Pani Przewodniczace]
Véry dJourove] — powiedzial minister Bodnar. — Méwie tu o obroncach praw
czlowieka, obroncach  praworzadnosci, stowarzyszeniach  sedziowskich,
adwokaturze, stowarzyszeniach prokuratorskich, o tych wszystkich, ktérzy
walczyli o przetrwanie w Polsce panstwa prawa — dodat.

Minister Sprawiedliwo$ci przypomnial jedna wizyt Véry Jourovej w Polsce,
w trakcie ktdérej wiceprzewodniczaca Komisji Europejskiej spotkata sie z
aktywistami Tour de Konstytucja i zdecydowala sie zalozyé koszulke wspierajaca
te inicjatywe. W podziekowaniu za to zaangazowanie, minister Bodnar — w
imieniu wlasnym oraz wszystkich polskich obywateli, ktérzy w ostatnich latach
walczyli o praworzadno$¢ w Polsce — wreczyt Vérze Jourovej zdjecie Chrisa
Niedenthala z napisem ,,/To jest nasz sad”. Jak wyjasnil Minister Sprawiedliwosci,
napis ten byt wySwietlany projektorem na fasadzie Sadu Najwyzszego w trakcie
protestéw w 2017 r.

Wiceprzewodniczaca Komisji Europejskiej wyrazila zadowolenie z
deklarowanego przez polski rzad zamiaru pilnego przywrdcenie praworzadnos$ci:

— Nie dlatego, ze pragnie tego Bruksela, lecz dla obywateli Polski —
podkreslita Véra Jourova.

Zdaniem Véry dJourove] rozwigzanie probleméw z praworzadnoScia
znacznie utatwi Polsce zajecie naleznego jej miejsca we wspdlnocie:

— Polska powinna by¢ jednym z gtéwnych graczy w Unii Europejskiej 1 braé
aktywny udzial w podejmowaniu kluczowych decyzji — powiedziala.

Wiceprzewodniczaca Komisji  Europejskiej skrytykowata  reformy
przeforsowane przez poprzedni rzad, ktére doprowadzitly do chaosu, zmniejszyty
zaufanie wobec wymiaru sprawiedliwo$ci wéréd obywateli Polski 1 spowolnity
postepowania sadowe.

— Niektére punkty tej reformy, zgodnie z orzeczeniami Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, byly sprzeczne z traktatami europejskimi —
zauwazyla wiceprzewodniczaca Komisji Europejskiej. — Ciesze sie wiec ogromnie,
ze obecny rzad chce radykalnie zmieni¢ kurs i wspélpracowaé¢ z Komisja
Europejska w procesie przywracania praworzadno$ci w Polsce — zadeklarowata
Véra Jourova.

Wiceprzewodniczaca Komisji Europejskiej podkreslita, ze kazdy rzad moze
reformowaé wymiar sprawiedliwoéci, jednak w trakcie tej reformy musza zostaé
uszanowane zapisy traktatow europejskich. Wyrazita tez rado$¢ z powodu
przystapienia Polska do Prokuratury Europejskiej2!.

10 stycznia 2024 r. Adam Bodnar spotkal sie z ambasadorem Standéw
Zjednoczonych w Polsce Markiem Brzezinskim?22. Ministerstwo Sprawiedliwosci
wskazato, ze:

— Ciesze sie, ze Pan Ambasador Mark Brzezinski pozytywnie ocenia
dzialania resortu prowadzace do przywrdcenia w Polsce praworzadnosci. Dobre

21 Tamze.
22 Komunikat prasowy Ministerstwa Sprawiedliwoéci z 10 stycznia 2024 r., link.
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https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/spotkanie-ministra-sprawiedliwosci-z-ambasadorem-stanow-zjednoczonych-w-polsce-markiem-brzezinskim

stosunki polsko-amerykanskie to wazny element polityki zagranicznej obu panstw
— powiedzial Minister Sprawiedliwoéci Prokurator Generalny Adam Bodnar (...).

Ambasador Mark Brzezinski poruszyl réwniez kwestie zwiazane z
respektowaniem  zasady praworzadnoSci oraz niezalezno$ci  wymiaru
sprawiedliwo$ci, ktore w ostatnich latach zostaly powaznie naruszone. Wyrazit
przy tym podziw dla ogromnej mobilizacji wyborcow 1 sil demokratycznych w
Polsce. ,,Ostatnie wybory jasno pokazaly bowiem, ze Polki 1 Polacy chca powrdécié
na droge demokratycznego panstwa prawa” — powiedziat Minister Sprawiedliwo$ci
Adam Bodnar. I podkreélit, ze odbudowa poszanowania elementarnych regut
praworzadnoéci jest dla catego kierownictwa resortu priorytetem. Zaznaczyl, ze
zasada tréjpodzialu wtadzy musi byé bezwzglednie respektowana. ,,Ograniczanie
niezaleznoéci sedziéw 1 organizacji pozarzadowych nalezy oceni¢ jako zagrozenie
dla ustroju demokratycznego panstwa.” — zaznaczyt2s.

19 stycznia 2024 r. Adam Bodnar spotkal sie z Komisarzem Unii

Europejskiej ds. Sprawiedliwosci Didierem Reyndersem2+4.

— Zalezy nam na odbudowaniu praworzadnoséci dla obywateli, dla
respektowania warto$ci konstytucyjnych. Prowadzimy dialog z Komisja
Europejska 1 wypelniamy kolejne kroki prowadzace do realizacji kamieni
milowych — powiedzial Minister Sprawiedliwo$ci Prokurator Generalny Adam
Bodnar (...).

Unijny komisarz dziekowal szefowi resortu sprawiedliwo$ci za dziatania
nowego rzagdu. — RozmawialiSmy z ministrem Adamem Bodnarem o tym, co trzeba
zrobié¢, by przywrécié praworzadno§¢ w Polsce 1 doprowadzié do zakonczenia
procedury z art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej — podkreglit Didier Reynders.

Jednym z elementéw przywracania praworzadnoéci, jak podkre$lil na
konferencji minister, bedzie rozdzielenie funkcji Ministra Sprawiedliwos$ci i
Prokuratora Generalnego. — Podczas spotkania rozmawialiSmy réwniez o
procedurze z art. 7 TUE, ktora polega na ciagglym nadzorze w zakresie
praworzadnoéci. Bedziemy przygotowywali kolejne dokumenty wyznaczajace
mape drogowa prowadzaca do zakonczenia tego procesu — zadeklarowal minister
Adam Bodnar.

Komisarz Didier Reynders stwierdzil, ze przywracanie praworzadnos$ci nie
jest prostym procesem. — Bedziemy o tym rozmawiali w przyszlym tygodniu na
Radzie ds. Sprawiedliwoséci, potem odbedzie sie kolejne spotkanie — zapowiedziat.
Jak zauwazyl, Komisja Europejska jest zainteresowana przywréceniem Krajowe]
Radzie Sadownictwa niezaleznoéci 1 kluczowej roli w procesie nominacji
sedziowskich w Polsce. Docenil tez dziatania Polski zmierzajace do przylaczenia do
Prokuratury Europejskiej2s.

23 stycznia 2024 r. Adam Bodnar spotkat sie z Ministrem Sprawiedliwosci

Niemiec Marco Buschmannem?26,

23 Tamze.
24 Komunikat prasowy Ministerstwa Sprawiedliwosci z 19 stycznia 2024 r., link.
25 Tamze.
26 Komunikat prasowy Ministerstwa Sprawiedliwoéci z 23 stycznia 2024 r., link.
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https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/spotkanie-ministrow-sprawiedliwosci-polski-i-niemiec

— Aktywna wspétpraca Polski, Niemiec oraz Francji w obszarze
praworzadno$ci stanowi¢ bedzie silny impuls umacniania zasady rule of law w
caleyj Unii Europejskiej — powiedzial Minister Sprawiedliwo$ci Prokurator
Generalny Adam Bodnar (...).

Ministrowie Sprawiedliwo$ci Polski 1 Niemiec rozmawiali o nowych
wyzwaniach, zwiagzanych z przestrzeganiem zasad praworzadnos$ci. Ministrowie
Adam Bodnar i1 Marco Buschmann zgodzili sie, ze wspélpraca panstw Unii
Europejskiej w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci bedzie miata
istotne znacznie dla ochrony praw obywatelskich i1 utrzymania Europy jako
modelu wolnoéci, bezpieczenstwa i pokoju. Te zagadnienia beda szerzej omawiane
na najblizszym nieformalnym posiedzeniu Rady Ministréw Sprawiedliwoéci i
Spraw Wewnetrznym, ktéra odbedzie sie w tym tygodniu w Brukseli??.

26 stycznia 2024 r. Adam Bodnar uczestniczyl w posiedzeniu Rady Unii

Europejskiej ds. Wymiaru Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewnetrznych w Brukseli2s,

— Nowy polski rzad jest proeuropejski i szanuje wartoéci unijne —
podkreslit Minister Sprawiedliwo$ci Adam Bodnar, ktéry zabrat gtos jako pierwszy
na dzisiejszym (26 stycznia br.) nieformalnym posiedzeniu Rady UE ds. Wymiaru
Sprawiedliwoéci i Spraw Wewnetrznych (JHA)29.

15 lutego 2024 r. Adam Bodnar spotkat sie z Przewodniczaca Parlamentu
Europejskiego Roberta Metsola30.

— Dziekuje za wizyte w Polsce 1 za lata przywoédztwa. Z duma moge
powiedzieé, ze niestrudzenie pracujemy nad przywréceniem najwyzszych
standardéw demokratycznych i przywrdéceniem praworzadno$ci — zwrécil sie do
Przewodniczace) PE minister Adam Bodnar. Szef resortu sprawiedliwoéci
zapowiedzial réwniez, ze na przyszlotygodniowym posiedzeniu Rady UE do Spraw
Ogdlnych przedstawi plan dzialania, ktéry doprowadzi do zakonczenia wobec
Polski procedury przewidzianej w art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej (KE
zadecydowala o jej uruchomieniu w 2017 roku). Minister Bodnar wyrazil nadzieje,
ze stanie sie to jeszcze przed wyborami do PE3L

26 lutego 2024 r. Minister Sprawiedliwosci spotkal sie Dyrektorem Biura
Instytucji Demokratycznych 1 Praw Czlowieka OBWE Matteo Mecaccim32.

Minister Bodnar poinformowal Matteo Mecacciego, ze w sprawach
dotyczacych praworzadno$ci prowadzone na jego polecenie prace legislacyjne
zmierzaja do wykonania wyrokéw Trybunalu, natomiast w sprawach, ktoére
znajduja sie w toku, Ministerstwo Sprawiedliwoséci dokonuje przegladu i rewizji
stanowisk33,

27 Tamze.

28 Komunikat prasowy Ministerstwa Sprawiedliwosci z 26 stycznia 2024 r., link.
29 Tamze.

30 Komunikat prasowy Ministerstwa Sprawiedliwosci z 15 lutego 2024 r., link.
31 Tamze.

32 Komunikat prasowy Ministerstwa Sprawiedliwoéci z 26 lutego 2024 r., link.
33 Tamze.
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27 lutego 2024 r. Adam Bodnar spotkal sie dyrektorem generalnym
Dyrekcji Praw Czlowieka 1 Rzadéw Prawa Rady Europy Christosem
Giakoumopoulosem. Rozmowy dotyczyly wykonanie przez polski rzad wyrokow
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie niezalezno$ci sadéw 1

niezawisto$ci sedziow34,

Dyrektor Christos Giakoumopoulos o§wiadczyl, ze Rady Europy dostrzega
zaangazowanie polskich wladz w proces przywracania praworzadnosci 1
zadeklarowal wsparcie dla jej dalszych dzialan. Zdaniem [sekretarz] Simony
Granaty-Menghini obecne cele polskiego rzadu 1 Komisji Weneckiej sa wspélne,
dlatego zachecata kierownictwo ministerstwa, by nowe projekty legislacyjne byty
konsultowane z Komisja. Réwniez przedstawiciele Departamentu Wykonywania
Wyrokéw ETPC pozytywnie ocenili kroki podejmowane przez polski rzad.
Zapewnili, ze w ocenie wykonywania wyrokéow ETPC przez Polske zostanie wziety
pod uwage caty biezacy kontekst35.

E. Plan dzialah w sprawie przywracania praworzadnosci

20 lutego 2024 r. Minister Sprawiedliwo$ci Adam Bodnar przedstawit ,,Plan

Dziatan Polski w sprawie przywracania praworzadnosci”’s6,

Minister Sprawiedliwoéci Adam Bodnar oraz wiceminister Krzysztof
Smiszek, w trakcie posiedzenia Rady Unii Europejskiej ds. Ogélnych, przedstawili
dzi§ Plan Dziatan Polski ws. przywracania praworzadnoéci. Gléwne punkty
planowanej reformy dotycza KRS, SN, TK oraz rozdzielenia urzedu Ministra
Sprawiedliwos$ci 1 Prokuratora Generalnego.

—,, To sg fundamentalne sprawy dla Polski. Musimy zrobi¢ wszystko, co w
naszej mocy, aby przeprowadzi¢ wszystkie reformy, ktore sg niezbedne i ktérych
polscy obywatele oczekuja, 1 tym samym przywrécié praworzadnos$é.” — powiedzial
Minister Sprawiedliwo$ci po posiedzeniu Rady. — ,/ Ten plan jest wyrazem naszego
przywigzania do wartosci europejskich, ale takze do naszej Konstytucji.”

Plan Dzialan ws. przywracania praworzadnos$ci jest odpowiedzig na
uzasadniony wniosek Komisji zgodnie z art. 7 ust. 1 TUE oraz na wyroki
Trybunatu Sprawiedliwoéci UE i Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka. Jego
realizacja ma doprowadzié¢ do zakonczenia wszczetej przeciwko Polsce procedury z
art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej.

— ,Plan przedstawiony przez ministra Bodnara to krok, ktéry moze
doprowadzié¢ do zakonczenia procedury wobec Polski na podstawie art. 7, ale jest
jeszcze duzo pracy do wykonania.” — powiedziala wiceprzewodniczaca Komisji
Europejskiej Véra Jourova.

Plan przewiduje przeprowadzenie szeregu dzialan o charakterze
legislacyjnym 1 pozalegislacyjnym, ktére beda realizowane z poszanowaniem
wszystkich zasad wyrazonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, prawie

34 Komunikat prasowy Ministerstwa Sprawiedliwosci z 27 lutego 2024 r., link.
35 Tamze.
36 Komunikat prasowy Ministerstwa Sprawiedliwosci z 20 lutego 2024 r., link.
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Unii  Europejskiej oraz zasadach plynacych =z orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

Krajowa Rada Sadownictwa

Aby wyeliminowaé wplyw politykéw na sklad Krajowej Rady Sadownictwa,
Minister Sprawiedliwo$ci przedstawil projekt nowelizacji ustawy, ktory
wprowadza zasade, ze sedziowie czlonkowie KRS (15 z 25 czlonkéw) beda
wybierani przez osoby réwne ranga (innych sedziéw) w powszechnym i tajnym
glosowaniu. Rada Ministréow przyjela ten projekt 20.02.2024r.

W dlugoterminowej perspektywie przewidywana jest ogdélna reforma KRS,
zwiazana m.in. z kwestig statusu nominacji sedziowskich dokonywanych z
rekomendacji KRS w latach 2018-2023.

Trybunat Konstytucyjny

31 stycznia 2024 roku Polska przekazata do TSUE stanowisko, w ktérym
uznala zarzuty dotyczace nieprawidlowego skladu Trybunatu Konstytucyjnego
oraz nieprawidlowoéci w wyborze jego Prezesa. W celu wyeliminowania tych
nieprawidlowoéci Polska planuje podjecie uchwaly Sejmu w sprawie statusu
Trybunatu Konstytucyjnego oraz wprowadzenie zmian do ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym.

Sad Najwyzszy

W celu wzmocnienia niezalezno$ci Sadu Najwyzszego Polska planuje
wprowadzenie zmian w ustawie o Sadzie Najwyzszym. Maja one dotyczy¢ przede
wszystkim Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktéra — zgodnie z
orzecznictwem TSUE i ETPC — nie jest niezaleznym sadem ustanowionym przez
prawo.

Planowane jest rowniez wyeliminowanie z polskiego systemu prawnego
instytucji skargi nadzwyczajnej, ktéra zostala zakwestionowana przez wyroki
pilotazowe ETPC w sprawie Watesa przeciwko Polsce.

Sady powszechne

Zgodnie orzeczeniami TSUE, Prawo o ustroju sadéw powszechnych
zawiera liczne przepisy, ktére podwazaja niezalezno$¢ sadéw i skuteczna ochrone
sadowa. Biorac pod uwage zasade pierwszenstwa prawa UE, przepisy te, m.in.
tzw. "prawo kagancowe", nie sa juz stosowane przez sady, a sedziom nie grozi
zadna odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna za stosowanie prawa UE.

W dalszej perspektywie Ministerstwo Sprawiedliwoéci planuje
przedstawienie projektow ustaw, zawierajacych przepisy wzmacniajace gwarancje
niezaleznoéci saddéw oraz wprowadzajacych zasady delegowania sedzidow,
funkcjonowania samorzadu sedziowskiego, powolywania prezeséw saddéw 1
dziatania rzecznikéw dyscyplinarnych sadéw powszechnych.

Prokuratura
Polski rzad planuje rozdzieli¢ funkcje Prokuratora Generalnego i Ministra

Sprawiedliwoéci. Ministerstwo Sprawiedliwosci przedstawito juz podstawowe
zatozenia ustawy w tej sprawie.
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Polska oficjalnie notyfikowala Komisji Europejskiej przystapienie do
Prokuratury Europejskiej.

Sprawy rozpatrywane przez TSUE 1 ETPC

Rzad podjat juz dziatania naprawcze w zakresie rewizji polskich stanowisk
w postepowaniach toczacych sie przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej. Prowadzony jest takze przeglad stanowisk, zalecen i zastrzezen
wyrazanych przez instytucje Unii Europejskiej. Polska ustanowi réwniez system
instytucjonalnego wykonywania wyrokéow FEuropejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, okre§lajacy obowigzki organéw wladzy publicznej3?.

F. Pakiet rozwiazan dotyczacych Trybunatu Konstytucyjnego

4 marca 2024 r. Adam Bodnar przedstawil pakiet rozwigzan dotyczacych
Trybunatu Konstytucyjnego3s.

Przedstawiamy pakiet rozwiagzan uzdrawiajacych Trybunal Konstytucyjny
1 przywracajacych poczucie bezpieczenstwa Obywatelek 1 Obywateli. Sg to:
Uchwala Sejmu, spoteczny projekt ustawy o TK, przepisy wprowadzajace oraz
projekt zmian w Konstytucji.

Nad proponowanymi zmianami w ostatnich latach pracowaly rzesze
prawnikow, specjalistow z zakresu prawa konstytucyjnego, teorii 1 filozofii prawa,
prawa miedzynarodowego, prawa cywilnego czy praw czlowieka oraz organizacji 1
stowarzyszen prawniczych, zaangazowanych w obrone praworzadnoSci.
Wszystkim nam zalezy na tym, by przywréci¢ niezaleznosé¢ Trybunalowi
Konstytucyjnemu. Tworzymy nowe mocne mechanizmy, ktére zabezpiecza TK
przed zawlaszczeniem przez rzadzacych teraz i w przysztoSci.

(...) Dla nas, jako Ministerstwa Sprawiedliwoéci, najwazniejsze jest, by
przywrécié¢ niezaleznoéé¢ TK. Dzieki proponowanym zmianom mozemy odtworzyé
system kontroli prawa w zgodzie z Konstytucja. Sa to rozwiazania, ktore
przywroéca, poczucie bezpieczenstwa obywateli, pewno$¢ obrotu gospodarczego i
pozwola zrobi¢ kolejny krok na drodze do realizacji kamieni milowych, czyli
otrzymania kolejnych pieniedzy z KPO dla Polek i Polakow39.

Komunikat prasowy szeroko opisuje planowane zmiany. Najwazniejsze z

nich:
1. UCHWALA SEJMU
Uchwala Sejmu RP w sprawie usuniecia skutkéw kryzysu konstytucyjnego
lat 2015 — 2023 w kontek$cie dziatalnosci Trybunalu Konstytucyjnego
Sejm  Rzeczypospolitej Polskiej apeluje do sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego o rezygnacje, a tym samym o przylaczenie sie do procesu
demokratycznych przemian.
37 Tamze.

38 Komunikat prasowy Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z 4 marca 2024 r., link.
39 Tamze.
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(...)

2. SPOLECZNY PROJEKT USTAWY O TK I PRZEPISY
WPROWADZAJACE

Jest to wynik kilkuletnich prac grona prawnikéw (specjalistéw z zakresu
prawa konstytucyjnego, teorii 1 filozofii prawa, prawa miedzynarodowego, prawa
cywilnego czy praw czlowieka) oraz organizacji i stowarzyszen prawniczych,
zaangazowanych w obrone praworzadnoéci. Odbyly sie dlugie 1 rozlegle
konsultacje. Poszczegdlne rozwigzania normatywne proponowane w projekcie byly
takze przedmiotem konferencji naukowych oraz cyklu debat organizowanych
przez  $rodowisko  konstytucjonalistow  pod  auspicjami  Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Liczne uwagi zgloszone w toku konsultacji publicznych wptynely
na ostateczny ksztalt projektu.

Idea powstania tego projektu narodzita sie po konferencji naukowe;j, pt.
Jak przywrécié panstwo prawa?, zorganizowane) 14 i 15 stycznia 2019 r. przez
forum Idei Fundacji im. Stefana Batorego. Od tego czasu Zespdl Ekspertow
Prawnych Fundacji prowadzil 1 koordynowat prace nad powstaniem nowej ustawy
o TK. W ostatecznym ksztalcie projekt uzyskal poparcie 48 organizacji
spolecznych, m.in. Stowarzyszenia Sedziéw Polskich Iustitia, Stowarzyszenia
Sedziéw Themis, Stowarzyszenia Prokuratoréw Lex Super Omnia, Fundacji
Wolne Sady, Akcji Demokracji i Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska).

(..)
3. ZMIANY W KONSTYTUCJI

Proponowane zmiany w Konstytucji maja zainstalowaé¢ nowe bezpieczniki,
ktore dadza gwarancje niezalezno$ci 1 bezstronno$ci Trybunatowi teraz 1 w
przyszto$ci. dJest szczegéblnie istotne, by zabezpieczyé sedziéw, odciaé od
politycznego wptywu 1 pozwoli¢ im pracowacé. To pozwoli zabezpieczyé Obywatelki i
Obywateli przed utrata Trybunatu Konstytucyjnego kolejny raz40.

Jednocze$nie istotne jest to, aby mie¢ $Swiadomo$é, ze organizacje

pozarzadowe, ktore przygotowaly projekty wspomnianych aktéw normatywnych,
czynily to przy wsparciu finansowym podmiotéw zagranicznych, w szczegdlnosci

Agencji Stanéw Zjednoczonych ds. Rozwoju Miedzynarodowego (United States

Agency for International Development; dalej: USAID)4L,

Dla przykiadu INPRIS — Instytut Prawa 1 Spoleczenstwa realizuje projekt

LROOF — rule of law facilitation project” (Praworzadnoéé — kierunki naprawy),
finansowany przez Dexis Consulting Group (Dexis) dzialajacy w imieniu USAID.
Projekt obejmuje rézne seminaria i opracowania, zwlaszcza analize pierwszych 6

miesiecy dzialan dla przywrdocenia praworzadnosci, przygotowany przez dr

40 Tamze.
41 Por. §ledztwo dziennikarzy Gazety Polskiej, link.
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Barbare Grabowska-Moroz, starszego badacza 1 dyrektora  Kliniki

Praworzadnos$ci w Instytucie Demokracji Uniwersytetu Srodkowoeuropejskiego42.
G. Wyklady o praworzadnoéci

27 maja 2024 r. Minister Sprawiedliwo$ci Adam Bodnar wygtosil wyktad w

Instytucie Demokracji Uniwersytetu Srodkowoeuropejskiego w Budapeszcie4s.

27 maja Klinika Praworzadno$ci Instytutu Demokracji CEU zostata
zainaugurowana wykladem inauguracyjnym Ministra Sprawiedliwoséci Polski
Adama Bodnara. Wydarzenie to stanowilo wyjatkowa okazje do wysluchania
czlonka anty-nieliberalnego rzadu, ktéry wyjaénil, w jaki sposéb panstwo prawa
zostanie przywrécone po prawie dekadzie zaniedban poprzedniego rzadu.
Kluczowym tematem wykladu byto poparcie stopniowych zmian zamiast rewolucji
jako sposobu na odbudowe ,trwalego” panstwa prawa.

(..) Bodnar podkreélit wyzwanie, jakim sa polityczni nominaci wciaz
obecni w Trybunale Konstytucyjnym i Krajowej Radzie Sadownictwa (KRS),
wskazujac te dwie instytucje jako wymagajace reformy.

(..) Tak dlugo, jak Trybunal Konstytucyjny bedzie funkcjonowal w
obecnym skladzie 1 wydawal wyroki, przedluzajaca sie niezgodno$¢ moze naruszy¢
rownowage instytucjonalna w polskim systemie prawnym+4.

2 lipca 2024 r. Minister Sprawiedliwosci Adam Bodnar wyglosil wyktad
~Rzady prawa jako kluczowa warto$¢ integracji europejskiej” w ramach cyklu
przemoéowien ,Humboldt — przemoéwienia o Europie” zorganizowanych przez
Walter Hallstein-Institute. Konferencja byta po$wiecona wyzwaniom, przed

ktorymi stoi wspodtczesna Europa?s.

Minister Adam Bodnar wskazal, ze jednym z najwiekszych wyzwan jest
przywréocenie w Polsce zasady Rule of Law. Zaznaczyl, ze dzialania obecnego
Rzadu w Polsce koncentruja sie na odbudowaniu praworzadnosci 1 porzadku
konstytucyjnego. Podkresélit réwniez, ze polscy obywatele w wyborach
parlamentarnych w 2023 r. wykonali pierwszy krok ku przywréceniu w kraju
standardéw demokratycznych.

(...) Szef resortu podkreélil, ze w latach 2015-2023 mial miejsce najwiekszy
kryzys praworzadnoéci w Polsce.

- Dotyczyl on m.in. skrajnego upolitycznienia prokuratury, ograniczenia
niezawistoéci sedzidw, upolitycznienia Trybunatu Konstytucyjnego, a takze
doprowadzil do podwazenia zasad niezalezno$ci sagdownictwa — wskazal minister.

42 INPRIS — Instytut Prawa i Spoleczenstwa, Repozytorium praworzadnosci (ROOF), link.

43 RevDem The Review of Democracy, Incremental Rule of Law Restoration? Polish Minister of
Justice Adam Bodnar in Budapest, link.

44 Tamze.

45 Komunikat prasowy Ministerstwa Sprawiedliwoéci z 7 lipca 2024 r., link.
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Jednym z narzedzi przywracania praworzadnoéci jest Plan Dziatan, tzw.
Action Plan, ktéry obejmuje m.in. kompleksowa reforme systemu sadownictwa.

(...) Efektem planu reform przedstawionego przez ministra Adama
Bodnara oraz dziatan podjetych przez Rzad bylo zakonczenie procedury z art. 7

Traktatu o Unii Europejskiej, a takze odblokowanie funduszy z Krajowego Planu
Odbudowy*s.

I. Przeciwko populizmowi

2 pazdziernika 2024 r. Minister Sprawiedliwo$sci Adam Bodnar podczas
Warsaw Security Forum wyglosit wyktad ,Populizm 1 przyszto§¢ Europy.
Ksztattowanie odpornych instytucji’4’. Wskazal, ze:

Najwazniejsza, czedcig procesu przywracania praworzadnosci jest nie tylko

jej odnowienie, ale takze odbudowanie zaufania instytucji miedzynarodowych i
europejskich4s.

17 pazdziernika 2024 r. Minister Sprawiedliwosci Adam Bodnar
uczestniczyl w panelu dyskusyjnym ,Unia skreca w prawo?’ podczas
Europejskiego Forum Nowych Idei (EFNI) 2024 w Sopocie®.

— Prawicowy populizm nie polega tylko na gloszeniu no$nych haset
odwolujacych sie do okreslonych pogladéw. Stara sie odsuwaé na bok organy
panstwa, ktore stoja na strazy wolnoéci 1 poszanowania wartoéci demokratycznych

— podkreslil minister Adam Bodnar w dzisiejszym (...) wystapieniu. Ocenil, ze
takie dziatania zagrazaja prawom réznych mniejszosci.

— Naprawa panstwa polskiego powinna przywracaé podstawowe normy
przyzwoitoéci 1 przestrzegania prawa w zyciu publicznym — méwit minister50,

dJ. Spotkanie z Komisarzem Unii Europejskiej ds. Sprawiedliwo$ci

22 listopada 2024 r. Minister Sprawiedliwo$ci Adam Bodnar spotkat sie z
Diderem Reyndersem, ktory byl na swojej ostatniej wizycie w Warszawie jako
Komisarz Unii Europejskiej ds. Sprawiedliwosci. Temat rozmoéw dotyczyl
wysitkow polskiego rzadu w celu przywrocenia praworzadnoscidl,

— Jesteémy zdeterminowani, aby zrealizowa¢ 2z sukcesem plan
przedstawiony dziewie¢ miesiecy temu. Celem jest zapewnienie najwyzszych

46 Tamze.

47 Komunikat prasowy Ministerstwa Sprawiedliwosci z 2 pazdziernika 2024 r., link.
48 Tamze.

49 Komunikat prasowy Ministerstwa Sprawiedliwosci z 7 pazdziernika 2024 r., link.
50 Tamze.

51 Komunikat prasowy Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z 22 listopada 2024 r., link.
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standardéw ochrony praworzadno$ci w Polsce — zadeklarowal Adam Bodnar. Jak
podkreslit szef resortu sprawiedliwoséci, Polska nie jest juz objeta procedura
wynikajaca z artykutlu 7 Traktatu o Unii Europejskiej, lecz funkcjonuje w ramach
standardowych procedur przewidzianych przez traktaty unijne.

Minister  Sprawiedliwo$ci  podziekowal ~ Komisarzowi  Didierowi
Reyndersowi za wsparcie dla procesu przywracania praworzadnoSci w Polsce.
Wysoko ocenil tez wspdtprace z Komisja Europejska przy przygotowywaniu
tegorocznego raportu o praworzadnoéci. Dokument odnotowuje postepy Polski we
wdrazaniu zalecen KE. Wskazuje réwniez obszary, ktére nadal wymagaja
poprawy.

Gtlos zabratl réwniez Komisarz Didier Reynders. — Ciesze sie, ze udato nam
sie wspdlnie dokonaé postepu zmierzajacego do przywrécenia praworzadno$ci w
Polsce. Moim zdaniem Polska juz niedlugo w pelni bedzie uczestniczyta w pracach
prokuratury europejskiej 1 jestem réwniez przekonany, ze bedziemy w stanie
przywrécié¢ wszystkie standardy praworzadnos$ci w Polsce. Dziekuje za te prace, za
te starania, ktére z cala pewnos$cia beda kontynuowane podczas polskie)
prezydencji w Radzie Unii Europejskiej — dodat52.

K. Podsumowanie roku procesu przywracania praworzadnoSci

9 grudnia 2024 r. Minister Sprawiedliwosci Adam Bodnar wyglosit
oSwiadczenie  podsumowujace rok  wysitkow w  celu  przywroécenia
praworzadnosci?3,

Adam Bodnar wskazat, ze tym, na czym sie skupial przez ostatni rok, byt
proces przywrocenia praworzadnoSci.

— Jesteémy caly czas w trakcie sprzatania tej przystowiowe] stajni

Augiasza. Okazala sie ogromna, bo problem nie dotyczy jedynie lamania prawa,

ale takze funkcjonowania réznych instytucji, w ktérych na co dzien widzimy
problemy natury instytucjonalnej54.

Minister  Sprawiedliwosci  wskazat, ze  proces  wprowadzenia
praworzadnosci 1 przywrocenia normalnie dziatajacego panstwa musi odbywac sie
zgodnie z regulami demokratycznymi.

No 1 wreszcie jest tez kwestia naprawy tych wszystkich instytucji, ktore sa
potrzebne  do normalnego, codziennego funkcjonowania  panstwa

demokratycznego: Krajowej Rady Sadownictwa, Trybunatu Konstytucyjnego i
Sadu Najwyzszego — podkreslit Adam Bodnar?5.

52 Tamze.
53 Komunikat prasowy Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z 9 grudnia 2024 r., link.
54 Tamze.
55 Tamze.
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V. Uchwala Sejmu z 6 marca 2024 r.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji, zrédlami powszechnie obowiazujacego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
miedzynarodowe oraz rozporzadzenia.

Uchwaly moga by¢ przyjmowane przez réozne organy, ale zasadniczo sa on
jedynie zrodlami wewnetrznie obowigzujacego prawa. Nie moga one zmieniac
powszechnie obowiazujacego prawa. Uchwaly na ogdt stuza regulowaniu kwestii
organizacyjnych wewnatrz danego organu, jak réwniez wyrazaniu niewigzacych
opinii lub apeli.

To znaczy, ze Sejm moze zmienia¢ prawo w Polsce jedynie w trybie

ustawodawczym okreslonym w art. 119 1 nastepnych Konstytucji.

A. Powszechnie nieobowigzujacy akt prawny jako nowy §rodek zmiany

Konstytucji

6 marca 2024 r. Sejm przyjal uchwate w sprawie usuniecia skutkow
kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie dziatalnoSci Trybunalu
Konstytucyjnego (dalej: uchwala Sejmu z 6 marca 2024 r.).

Uchwata Sejmu z 6 marca 2024 r. ma nastepujace brzmienie:

Seym Rzeczypospolite] Polskiej, dziatajac w celu usuniecia skutkéw
kryzysu konstytucyjnego oraz przywrécenia zgodno$ci dziatalno$ci Trybunalu
Konstytucyjnego z wymaganiami art. 7 1 art. 194 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1
Podstawowych Wolnoéci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), wykonujac wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. K 34/15
(Dz. U. poz. 2129) i z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. K 35/15 (Dz. U. poz.
2147), jak réwniez wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 7 maja
2021 r. w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce (skarga nr 4907/18) i z dnia 14
grudnia 2023 r. w sprawie M.L. przeciwko Polsce (skarga nr 40119/21), stwierdza,
ze'

1) uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r.
w sprawie wyboru sedziego Trybunalu Konstytucyjnego (dot. Bronislawa Sitka),
opublikowana w Monitorze Polskim z dnia 23 pazdziernika 2015 r. (poz. 1041),

56 Uchwatla Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie usuniecia skutkow
kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekécie dziatalnoéci Trybunatu Konstytucyjnego (M.
P. poz. 198).
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2) uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r.
w sprawie wyboru sedziego Trybunalu Konstytucyjnego (dot. Andrzeja Jana
Sokali), opublikowana w Monitorze Polskim z dnia 23 pazdziernika 2015 r. (poz.
1042),

3) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 listopada 2015 r. w
sprawie stwierdzenia braku mocy prawne;j

uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w
sprawie wyboru sedziego Trybunalu Konstytucyjnego (dot. Romana Hausera),
opublikowana w Monitorze Polskim z dnia 26 listopada 2015 r. (poz. 1131),

4) uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 listopada 2015 r. w
sprawie stwierdzenia braku mocy prawne;j

uchwaty Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w
sprawie wyboru sedziego Trybunalu Konstytucyjnego (dot. Andrzeja
Jakubeckiego), opublikowana w Monitorze Polskim z dnia 26 listopada 2015 r.
(poz. 1132),

5) uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 listopada 2015 r. w
sprawie stwierdzenia braku mocy prawne;j

uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w
sprawie wyboru sedziego Trybunalu Konstytucyjnego (dot. Krzysztofa Slebzaka),
opublikowana w Monitorze Polskim z dnia 26 listopada 2015 r. (poz. 1133),

6) uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 grudnia 2015 r. w
sprawie wyboru sedziego Trybunalu Konstytucyjnego (dot. Mariusza
Muszynskiego), opublikowana w Monitorze Polskim z dnia 2 grudnia 2015 r. (poz.
1184),

7) uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 grudnia 2015 r. w
sprawie wyboru sedziego Trybunalu Konstytucyjnego (dot. Henryka Ciocha),
opublikowana w Monitorze Polskim z dnia 2 grudnia 2015 r. (poz. 1182),

8) uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 grudnia 2015 r. w
sprawie wyboru sedziego Trybunalu Konstytucyjnego (dot. Lecha Morawskiego),
opublikowana w Monitorze Polskim z dnia 2 grudnia 2015 r. (poz. 1183),

9) uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 wrzeénia 2017 r. w
sprawie wyboru sedziego Trybunalu Konstytucyjnego (dot. Justyna Piskorskiego),
opublikowana w Monitorze Polskim z dnia 19 wrzeénia 2017 r. (poz. 873),

10) uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 stycznia 2018 r. w
sprawie wyboru sedziego Trybunalu Konstytucyjnego (dot. Jarostawa
Wyrembaka), opublikowana w Monitorze Polskim z dnia 31 stycznia 2018 r. (poz.
134)

— zostaly podjete z razacym naruszeniem prawa, w tym Konstytuc)i
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnoéci, a tym samym sa pozbawione mocy prawnej i nie
wywolaty skutkéw prawnych w nich przewidzianych.

W konsekwencji Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uznaje, ze Mariusz
Muszynski, Justyn Piskorski i Jarostaw Wyrembak
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nie sa sedziami Trybunalu Konstytucyjnego. Liczne orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego sa dotkniete wada prawna, poniewaz:

— Mariusz Muszynski, Justyn Piskorski i Jarostaw Wyrembak (a wczeéniej
Henryk Cioch oraz Lech Morawski) brali udzial w dzialalnoéci orzeczniczej
Trybunatu Konstytucyjnego, uczestniczac w wydaniu rozstrzygnie¢ w skladach
jedno osobowych 1 wieloosobowych;

— wnioski o wylaczenie od orzekania powyzszych oséb skladane przez
strony postepowan byly konsekwentnie oddalane;

— sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego oddalali wnioski o wylaczenie
powyzszych osob od orzekania, jak réwniez wraz z nieuprawnionymi osobami
uczestniczyli w dziatalnosci orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego.

Sejm Rzeczypospolite] Polskiej uznaje réwniez, ze funkcje Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego sprawuje osoba nie uprawniona. Julia Przylebska
kieruje Trybunalem Konstytucyjnym od 21 grudnia 2016 r., kiedy to Prezydent
Rzeczypospolite) Polskiej powierzyl jej pelnienie funkcji Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego. Wybdér ten, ktérego poprawno§é byla  wielokrotnie
kwestionowana, zostal dokonany bez wczeséniejszego uzyskania wymaganej
prawem uchwaly Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego.
Co wiecej, nawet jeéli przyjaé do wiadomoéci zdarzenie faktyczne wadliwego
powolania, to zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji 1 trybie postepowania przed

Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) kadencja Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego trwa 6 lat. To oznacza, ze kadencja Julii Przylebskie)
wygasta z dniem 21 grudnia 2022 r. W konsekwencji wszystkie decyzje
proceduralne w zakresie kierowania pracami Trybunalu Konstytucyjnego, a
zwlaszcza wyznaczenie skladéw orzekajacych, podejmowane przez dJulie
Przytebska moga byé podwazane.

Siedmiu sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w pismach z 28 czerwca 2018
r. oraz 5 grudnia 2018 r. wskazywato, ze w praktyce dziatalnoéci Trybunalu
Konstytucyjnego dochodzilo do manipulowania skladami orzeczniczymi.
Stanowiska te nie wplynely na zmiane sposobu funkcjonowania Trybunalu
Konstytucyjnego, a zwlaszcza na zachowanie osoby kierujacej Trybunatem
Konstytucyjnym, czyli Julii Przytebskie;.

W zwiazku z sytuacja w Trybunale Konstytucyjnym 15 lutego 2023 r.
Komisja Europejska podjeta postepowanie przeciwnaruszeniowe w stosunku do
Polski. Zdaniem Komisji Kuropejskiej Trybunal Konstytucyjny nie wypelnia
znamion niezaleznego sadu w rozumieniu art. 19 Traktatu o Unii Europejskie;j.

Naruszenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i prawa w dzialalnoéci
Trybunatu Konstytucyjnego przybraty skale, ktéra uniemozliwia temu organowi
wykonywanie ustrojowych zadan w zakresie kontroli konstytucyjnos$ci prawa, w
tym ochrony praw czlowieka i obywatela.

W ocenie Sejmu Rzeczypospolite]j Polskiej stan niezdolnoéci obecnie
funkcjonujacego organu do wykonywania zadan Trybunatu Konstytucyjnego
okres§lonych w art. 188 1 art. 189 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymaga
ponownej kreacji sadu konstytucyjnego, zgodnie z konstytucyjnymi zasadami oraz
przy uwzglednieniu glosu wszystkich sit politycznych szanujacych porzadek
konstytucyjny. Sedziowie odnowionego Trybunalu Konstytucyjnego powinni by¢
wybrani z udzialem glosu ugrupowan opozycyjnych. Ustalanie sktadu osobowego
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powinno byé roztozone w czasie, tak aby potwierdzi¢ wole kreacji tego organu w
spos6b wolny od perspektywy biezacej kadencji Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1
Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j.

Niesporne jest, ze organy wladzy publicznej maja obowiazek przestrzegad
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a w szczegdlnoSci wynikajacej z art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady legalizmu, zgodnie z ktéra organy
wladzy publicznej dziataja na podstawie 1 w granicach prawa. Sejm
Rzeczypospolite) Polskiej stoi na stanowisku, ze uwzglednienie w dziatalnoéci
organu wladzy publicznej rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego wydanych z
naruszeniem prawa moze zostaé uznane za naruszenie zasady legalizmu przez te
organy.

Sejm  Rzeczypospolitej Polskiej apeluje do sedziéw Trybunatu

Konstytucyjnego o rezygnacje, a tym samym o przylaczenie sie do procesu
demokratycznych przemian.

Uchwala podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolite)
Polskiej ,Monitor Polski”7.

Uchwata Sejmu z 6 marca 2024 r. zawiera zaréwno fragmenty niewiazace]
opinii, jak 1 te, ktore moga by¢ uznane za powszechnie obowigzujace przepisy
prawne (np. zakaz uwzgledniania orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego w
dziatalnoéci organéw wladz publicznych).

Mozna zadaé pytanie, dlaczego Sejm zdecydowal sie przyja¢ uchwale
zamiast zmieni¢ Konstytucje lub uchwali¢ ustawy. Po pierwsze, wymagana jest
wiekszo§¢ 2/3 gloséw w celu zmiany Konstytucji, ktorej to nie ma wiekszosé
rzadzaca. Po drugie, liberalno-lewicowa koalicja (kierowana przez Prezesa Rady
Ministréw Donalda Tuska) uwaza, ze obecny konserwatywny Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej (Andrzej Duda) zawetowalby (przekazalby do
ponownego rozpatrzenia) uchwalona ustawe albo wystapilby do Trybunalu
Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnos$ci ustawy z Konstytucja. W razie
weta nie byloby wymaganej wiekszoéci 3/5 gloséw w celu ponownego uchwalenia
ustawy. Niemniej jednak kolejny Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej moze chcieé
zachowac sie inaczej. Z tego wzgledu uchwata Sejmu z 6 marca 2024 r. mogta by¢

zamierzona przez jej oredownikow jako rozwigzanie tymczasowe.

57 Tamze.
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B. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28 maja 2024 r.

Grupa postéw zauwazyla niekonstytucyjno$é¢ takiego rozwiazania. W
konsekwencji Trybunat Konstytucyjny ocenit uchwate Sejmu z 6 marca 2024 r. w
wyroku z 28 maja 2024 r., sygn. U 5/24 (OTK ZU A/2024, poz. 65)58,

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego w formie zwiezlego oméwienia wskazat,

ze:

W wyroku z 28 maja 2024 r. (sygn. U 5/23, OTK ZU A/2024, poz. 65)
Trybunat Konstytucyjny dokonal kontroli konstytucyjnoséci uchwaly z 6 marca
2024 r., uznajac ja (w caloéci) za niezgodna z art. 7 w zwiazku z art. 87 ust. 1, art.
10 w zwiazku z art. 173 1 art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Juz
w poczatkowej fazie swojej argumentacji Trybunat ocenit, ze ,,wobec oczywistosci
rozpoznawane] sprawy, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze Sejm uchwata
wydana bez podstawy prawnej, niefigurujaca w konstytucyjnym katalogu zZrédet
prawa powszechnie obowiazujacego, zakazal wykonywania wyrokéw Trybunalu
Konstytucyjnego, ktore na podstawie uchwaly moglyby zosta¢ uznane za wydane z
naruszeniem prawa. Sejm, razaco naruszajac standardy demokratycznego
panstwa prawnego w postaci konstytucyjnej zasady praworzadnoéci formalnej
oraz konstytucyjnej zasady podzialu i rownowagi wladzy, «orzekl» uchwala, ze
sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego sprawujacy urzedy sedziowskie od kilku lat,
nie sa sedziami Trybunatu Konstytucyjnego, a Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
powolana postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nie jest Prezesem
Trybunatu Konstytucyjnego. Z powyzszych powodéw Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze zatozenia uchwatly nie sa oparte na Konstytucji, tylko odwotuja sie w
domyéle do tzw. behawioralnej (realistycznej) koncepcji obowiazywania prawa,
zakladajacej, 1z samo postepowanie zgodnie z okreSlona normsg prawng 1 jej
postrzeganie jako prawnej przez podmiot stosujacy prawo, miatyby przesadzaé o
je] obowiagzywaniu, wbrew jednoznaczne] regulacji konstytucyjnej. Podjecie
uchwaly razaco naruszajacej art. 10 Konstytucji, wskutek podwazenia
konstytucyjnej zasady podzialu wladzy w same;j jej istocie, jest bezprecedensowym
naduzyciem wladzy panstwowej dokonanym przez Sejm” (wyrok o sygn. U 5/24).

W odniesieniu do praktyki organéw wladzy publicznej polegajacej na
zaniechaniu realizacji prawnego obowiazku niezwlocznego publikowania orzeczen
polskiego sadu konstytucyjnego, Trybunat ,odnotowal, ze w mediach przytaczana
jest wypowiedZ Ministra Czlonka Rady Ministr6w Macieja Berka z 5 marca 2024
r., w ktérej stwierdzil, iz «[z] uchwaly wynika, ze orzecznictwo trybunalskie od tej
chwili w catoéci jest obarczone wada prawna. I to, czy orzeczenia beda
publikowane z zastrzezeniem, ze trzeba patrzeé¢ na te uchwate 1 jej skutki, czy nie,
to bedzie przywolywalo ten sam efekt. To znaczy te orzeczenia trybunalskie
powinny by¢ w systemie organdéw panstwa tak naprawde ignorowane od momentu
podjecia tej uchwaty». «Na pytanie o to, czy w tej sytuacji rzad bedzie publikowat
orzeczenia, Berek odpowiedzial: «Po tej uchwale bedziemy musieli sie pochyli¢ i
zastanowié, czy te orzeczenia wszystkie publikowaé z gwiazdkg odwotujaca sie do
tej uchwatly sejmowej, co moze by¢ najczystszym rozwigzaniem, czy przyjaé jeszcze
jakie$ inne rozwiazanie»” (Dlaczego rzad nie publikuje najnowszych wyrokéw TK,
www.rp.pl, dostep: 19 maja 2024 r.)” (ibidem).

58 Komunikat prasowy Trybunalu Konstytucyjnego: link.
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Nastepnie Trybunal ocenil, ze ,[plraktyka niepublikowania wyrokéw TK
przez Prezesa Rzadowego Centrum Legislacji w «Dzienniku Ustaw» wskazuje, ze
réwniez na podstawie calosci treéci uchwaty zrekonstruowat on norme wylaczajaca
stosowanie art. 190 ust. 2 Konstytucji oraz art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 20
lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych 1 niektérych innych aktéow
prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461), zgodnie z ktérym, w «Dzienniku Ustaw»
oglasza sie ,orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace aktéow
normatywnych ogloszonych w Dzienniku Ustaw” (ibidem).

Wskazujac skutki jakie w odniesieniu do problematyki niepublikowania
orzeczen polskiego sadu konstytucyjnego, wywoluje wyrok wydany w sprawie o
sygn. U 5/24 Trybunat zauwazyl, ze ,normy prawne odczytywane z treSci uchwaty
sq oczywiscie niezgodne z Konstytucja, albowiem zostaly wykreowane poza
kompetencjami oraz sa razaco niezgodne z zasadami podzialu wtadz, odrebnosci
wladzy sadowniczej 1 niezaleznoS$ci sedziowskiej, a takze z zasada powszechnego
obowigzywania ostatecznych orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego. W
konsekwencji wszelkie dzialania organéw wladzy publicznej, powolujace jako
podstawe normy odczytywane z uchwaly, sa takze niezgodne z Konstytucja (...)
stwierdzenie, ze uchwala jest niezgodna z art. 7 w zwiazku z art. 87 ust. 1
Konstytucji, a zatem wuznanie Jej za niekonstytucyjna w aspekcie
formalnoprawnym, wiaze sie z utrata przez ten akt normatywny mocy
obowiazujacej. Z dniem ogloszenia wyroku w dzienniku urzedowym nastepuje
wyeliminowanie uchwaly z systemu prawa, przy czym juz z chwila ogloszenia
wyroku przez przewodniczacego skladu orzekajacego wustalo domniemanie
konstytucyjnoéci tego aktu. Po drugie, stwierdzenie, ze uchwata jest niezgodna z
art. 10 w zwiazku z art. 173 1 art. 190 ust. 1 Konstytucji, czyli uznanie jej za
niekonstytucyjna w aspekcie materialnoprawnym, oznacza nie tylko utrate mocy
obowigzujacej, a wczeéniej ustanie domniemania konstytucyjnoéci zawartych w
niej przepiséw prawa, w ktérych zakodowane sa elementy normy prawnej (norm
prawnych). Wskazany prosty skutek derogacyjny mieéci sie bowiem w
konsekwencjach wynikajacych ze stwierdzenia niezgodno$ci uchwaly z art. 7 w
zwiazku z art. 87 ust. 1 Konstytucji. Nastepstwa wynikajace ze stwierdzenia
niezgodnosci uchwaly z art. 10 w zwigzku z art. 173 1 art. 190 ust. 1 Konstytucji sa
za$ bardziej zlozone. Ich istota sprowadza sie do wyeliminowania z systemu prawa
wszystkich poszczegdlnych elementéw koniecznych lub wspétwyznaczajacych tresé
normy prawnej (norm prawnych) wystowionych w uchwale, ktére to umozliwiaja
dekodowanie norm prawnych rozczlonkowanych syntaktycznie lub tresciowo takze
w innych przepisach prawa, sprowadzajacych sie do kwestionowania przebiegu
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, w tym podwazania statusu jego
sedziéw lub Prezesa, a w konsekwencji atrybutéw mocy powszechnie
obowigzujace] 1 ostatecznoéci orzeczen Trybunatu, jak réwniez zakazujacych
uwzgledniania tych orzeczen przez organy wladzy publicznej w ich dzialalnosci”
(ibidem).

Nadto Trybunal odniést sie do problematyki uwzgledniania przez organy
wladzy publicznej uchwaly z 6 marca 2024 r. uznajac, ze takie dziatanie ,moze
zosta¢ uznane za naruszenie zasady legalizmu przez te organy i powodowacd
wlasciwa odpowiedzialno$é, zwlaszcza konstytucyjna, karna lub dyscyplinarna,
ich piastundéw. Zaistnienie takiego naruszenia nie jest uwarunkowane przy tym
ogloszeniem niniejszego wyroku we wlaéciwym organie urzedowym, albowiem
przesadza o nim sama okolicznoéé nierespektowania norm konstytucyjnych, ktére
zgodnie z regulg kolizyjng Jlex superior derogat legi inferiori pozbawiaja mocy
obowiazujace] normy prawne o nizszej mocy prawnej, a tym bardziej te
wystowione w aktach nienalezacych do Zrddet powszechnie obowiazujacego prawa.
(...) Uzupelniajac powyzsze uwagi, Trybunal Konstytucyjny na marginesie
zauwazyl, ze uchwala nie stanowitla zmiany normatywnej, ktéra w jakikolwiek
sposbb wylaczala lub ograniczala odpowiedzialno$éé podmiotéw obowiazanych do
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oglaszania orzeczen Trybunalu we wlaSciwych organach urzedowych, w
szczegblnoéci nie usprawiedliwiala przekroczenilal przez nie uprawnien lub
niedopelnienilal obowiazkéw w tym zakresie” (ibideni(...))5.

Trybunat Konstytucyjny bardzo jasno wskazal, ze uchwala Sejmu z 6

marca 2024 r. oparta zostala na falszywych przestankach¢. Ponadto:

Préba uchylenia skutkéw wyboru sedziéw, od ktérych w rezultacie wyboru
Prezydent przyjal §lubowanie, narusza zatem w sposéb oczywisty zasade podziatu
wladz przewidziang w art. 10 w zwiazku z art. 173 Konstytucji, potwierdzajacym
niezaleznoé¢ Trybunatu i tym samym niezawisto$é jego sedziéw®l.

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. U 5/24 wyraznie wskazano,

ze:

Sentencja wyroku o sygn. K 34/15 nie dotyczyla os6b wybranych 8
pazdziernika 2015 r. Procedura wyboru sedziego sklada sie z kilku etapéw, a
wyrok o sygn. K 34/15 dotyczyl wylacznie pierwszego z nich, tj. podstawy prawne;j
umozliwiajacej skladanie wnioskéw zawierajacych nazwiska kandydatéw na
sedziow TK. Procedura rozpoczeta 8 pazdziernika 2015 r. nie zostala natomiast
sfinalizowana ze wzgledu na: odkryte bledy w procedurze wyboru, podjecie uchwat
z 25 listopada 2015 r. oraz dokonanie 2 grudnia 2015 r. wyboru sedziéw Trybunatu
na nieobsadzone stanowiska sedziowskie. Sejm, podejmujac uchwaly z 25
listopada 2015 r., nie znal przy tym wyroku Trybunalu o sygn. K 34/15, ktory
zapadt 3 grudnia 2015 r., zatem nie mozna odczytywaé dziatania Sejmu jako
kwestionowanie tego orzeczenia. Wybér sedziéw 2 grudnia 2015 r. byt natomiast
jedynie zastosowaniem ustawy o TK z 2015 r. z uwagi na brak obsadzenia pieciu
stanowisk sedziowskich. Warto zauwazy¢, ze Trybunal nie mégt ocenié w sentencji
wyroku samego aktu wyboru sedziéw, poniewaz ocena aktéw wydawanych w
zakresie kompetencji kreacyjnych Sejmu lezy poza zakresem kognicji Trybunatu
(zob. art. 188-189 Konstytucji).

Po przejéciu w stan spoczynku Prezesa Andrzeja Rzeplinskiego weszla w
zycie ustawa z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o
organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym oraz ustawe
o statusie sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074; dalej: ustawa —
przepisy wprowadzajace). Na jej podstawie Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
powierzyl pelnienie obowiazkéw Prezesa Trybunalu sedzi Julii Przylebskie;j.
Przepisy tej ustawy zobowiazywaly sedziego pelniacego obowiazki Prezesa
Trybunatu do przydzielenia spraw sedziom Trybunatu, ktérzy zlozyli $lubowanie
wobec Prezydenta 1 stworzenia im warunkéw umozliwiajacych wypelnianie
obowiazkéw sedziego Trybunatu. Wiaczeni do orzekania zostali sedziowie: Henryk
Cioch, Lech Morawski oraz Mariusz Muszynski. Natomiast zgodnie z art. 5
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego
(Dz. U. poz. 2073, ze zm.). ,[sltosunek stuzbowy sedziego Trybunalu nawiazuje sie
po zlozeniu §lubowania. Sedzia po zlozeniu §lubowania stawia sie niezwlocznie w
Trybunale w celu podjecia obowigzkéw, a Prezes Trybunalu przydziela mu sprawy
1 stwarza warunki umozliwiajace wypelnianie obowigzkéw sedziego”. Tym samym
ustawodawca przesadzil jednoznacznie, jaki sktad Trybunalu Konstytucyjnego
zostal uksztaltowany w 2015 r., przecinajac istniejace spory. Uchwata stanowigca

59 Przypis 1.
60 Wyrok o sygn. U 5/24. Zob. w szczeg6lnoéci cz. 111, pkt 7 uzasadnienia.
61 Tbid.
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przedmiot kontroli w niniejszej sprawie nie moze tego zmieni¢, bedac aktem
prawnym polozonym nizej w hierarchii konstytucyjnego systemu zrédet prawa.

Trybunat Konstytucyjny nie orzekl o wyborze sedziow TK w wyrokach o
sygn. K 34/15 1 K 35/15 oraz w postanowieniu o sygn. U 8/15, co wyraznie
stwierdzit rowniez w uzasadnieniu wyroku z 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 1/17
(OTK ZU A/2017, poz. 79). W uzasadnieniu ostatniego wyroku Trybunal wskazal,
ze podziela stanowisko zajete w uzasadnieniach postanowien dotyczacych odmowy
wylaczenia sedziéw TK z: 15 lutego 2017 r., sygn. K 2/15 (OTK ZU A/2017, poz. 7),
8 marca 2017 r., sygn. K 24/14 (niepubl.), 19 kwietnia 2017 r., sygn. K 10/15 (OTK
ZU A/2017, poz. 27) i 27 lipca 2017 r., sygn. U 1/17 (niepubl), iz — wbrew
twierdzeniom wnioskodawcy — nie wypowiedzial sie dotychczas w sposéb wigzacy
o statusie prawnym ktéregokolwiek z sedziéw Trybunalu. Wymienione przez
wnioskodawce orzeczenia nie stanowia od tego wyjatku. W szczegdlnoséci w wyroku
o sygn. K 34/15 przyjeto m.in., ze art. 137 ustawy o TK z 2015 r. ,zakresie, w
jakim dotyczy sedziéw Trybunatu, ktérych kadencja uplywa 6 listopada 2015 r.,
jest zgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji”, a z kolei ,w zakresie, w jakim dotyczy
sedziéw Trybunatu, ktérych kadencja uptywa odpowiednio 2 i1 8 grudnia 2015 r.,
jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji”. Jak wynika z tresci tej czeSci
sentencji, Trybunal orzekl nie o wyborze sedziéw, lecz o hierarchiczne] zgodnoéci
art. 137 ustawy o TK z 2015 r., okreSlajacego termin zgloszenia kandydatur na
sedziow TK, z art. 194 ust. 1 Konstytucji. Trybunal raz jeszcze podkreslit, co
powinno by¢ oczywiste, ze art. 137 ustawy o TK z 2015 r. dotyczy! jedynie terminu
zglaszania kandydatéow na sedziéow Trybunatu, ktérzy mieli zaja¢ miejsca po
uplywie kadencji pieciu sedziéw Trybunalu w listopadzie 1 grudniu 2015 r.
Wykonanie wyroku o takiej sentencji nie powinno polegaé¢ na kwestionowaniu
wyboru sedziéw, tylko na wprowadzeniu do ustawy zgodnej z art. 194 ust. 1
Konstytucji regulacji terminu zglaszania kandydatéw na sedziow TK w
przysztosci.

Trybunat Konstytucyjny wskazal, w Informacji TK za 2016 r., ze od 3
grudnia 2015 r. sktadal sie z 15 sedziow, a Sejm VIII kadencji skutecznie
stwierdzil, iz wybor dokonany 8 pazdziernika 2015 r. nie mial mocy prawne;j.
Kwestia konstytucyjnosci art. 137 ustawy o TK z 2015 r. nie miala znaczenia
podczas wyboru sedziéw 2 grudnia 2015 r., gdyz nie stanowila podstawy oceny
przez Sejm VIII kadencji wyboru dokonanego 8 pazdziernika 2015 r. Trybunat nie
odniost sie tez w wyrokach o sygn. K 34/15 1 K 35/15 do tego, ktore z uchwat Sejmu
o wyborze sedziow TK sa prawidlowe, i co za tym idzie, kto jest prawidlowo
wybrany na urzad sedziego TK. Stanowisko to zostalo potwierdzone przez
Trybunat w postanowieniu o sygn. U 8/15.

Uzyskanie statusu sedziow TK przez Lecha Morawskiego, Henryka Ciocha
1 Mariusza Muszynskiego nie budzi watpliwoséci. Zgodnie ze stanem prawnym
obowigzujacym w grudniu 2015 r., sedzia TK byla osoba, ktéra zostala wybrana
przez Sejm na podstawie art. 194 ust. 1 Konstytucji i art. 17 ust. 2 ustawy o TK z
2015 r. oraz zlozyta, stosownie do art. 21 ust. 1 tej ustawy, Slubowanie wobec
Prezydenta. Czynno$¢ konwencjonalna zostala zatem ustanowiona w formie
koniunkcji wyboru przez Sejm i $lubowania wobec Prezydenta. Warunki
sprawowania urzedu przez wskazanych sedziéw TK zostaly zatem spelnione, na co
uwage zwrécili sedziowie TK Julia Przytebska i Piotr Pszczétkowski w zdaniach
odrebnych do wyroku TK z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15 (OTK ZU A/2018, poz.
31).

Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze z wyrokéw o sygn. K 34/151 K 35/15
nie wynika, wbrew sformutowaniu zawartemu w kontrolowanej w niniejszym
postepowaniu uchwale, ze Sejm VII kadencji mégt dokonaé wyboru 3 sedziéw
Trybunatu na miejsca, ktére zwalniaty sie 6 listopada 2015 r., natomiast Sejm VIII
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kadencji mégt dokonaé wyboru 2 sedziéw na miejsca, ktére zwalnialy sie 2 1 8
grudnia 2015 r. Z wyroku o sygn. K 34/15 wynika jedynie, ze art. 137 ustawy o TK
z 2015 r. ,w zakresie, w jakim dotyczy sedziéw Trybunalu, ktérych kadencja
uplywa 6 listopada 2015 r., jest zgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji”, a ,w
zakresie, w jakim dotyczy sedziéw Trybunalu, ktérych kadencja uptywa
odpowiednio 2 i 8 grudnia 2015 r., jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji” (pkt
8 sentencji). Z wyroku o sygn. K 35/15 wynika jedynie, ze art. 137a ustawy o TK z
2015 r. ,,w zakresie, w jakim dotyczy zgloszenia kandydata na sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego w miejsce sedziego, ktorego kadencja upltywa 6 listopada 2015 r.,
jest niezgodny z art. 194 ust. 1 w zwiazku art. 7 Konstytucji” (pkt 5 sentencji).
Wyroki te odnosity sie tylko do przepiséw prawnych, albowiem TK jako sad prawa
nie ma kompetencji do ingerowania w funkcje kreacyjna Sejmu. Ponadto, czego
nie zauwazyli projektodawcy uchwaly, art. 137 1 art. 137a ustawy o TK z 2015 r.
nie mialy nic wspdlnego z wyborem sedziow TK przez Sejm 2 grudnia 2015 r.
Wskazane przepisy prawne nie mialy w tym zakresie zastosowania — nie
stanowily podstawy prawnej uchwal podjetych przez Sejm VIII kadencji.
Odwotanie sie w kontrolowanej uchwale, jak réwniez w uzasadnieniu jej projektu,
do wyrokéw o sygn. K 34/15 1 K 35/15 ma charakter oczywiScie arbitralny, gdyz nie
znajduje oparcia w jakimkolwiek fragmencie sentencji, ktéry podwazalby
skutecznoéé wyboréw sedziow TK w grudniu 2015 r.

W swoim orzecznictwie TK poruszyl jednak istotna kwestie, ktora pomija
sie w wypowiedziach kwestionujacych status sedziow TK Lecha Morawskiego,
Henryka Ciocha i Mariusza Muszynskiego: ,[éllubowanie skladane wobec
Prezydenta (...) nie stanowi wylacznie podniostej uroczysto$ci o charakterze
symbolicznym, nawiazujacej do tradycyjne] inauguracji okresu urzedowania.
Wydarzenie to pelni dwie istotne funkcje. Po pierwsze, jest publicznym
przyrzeczeniem sedziego do zachowania sie zgodnie z rota sktadanego $lubowania.
W ten sposéb sedzia deklaruje osobistg odpowiedzialnoéé za bezstronne 1 staranne
wykonywanie swoich obowiazkéw zgodnie z wlasnym sumieniem oraz
poszanowaniem godnoS$ci sprawowanego urzedu. Po drugie, zlozenie Slubowania
pozwala sedziemu rozpoczaé¢ urzedowanie, czyli wykonywanie powierzonego mu
mandatu. Te dwa istotne aspekty $lubowania $§wiadczg o tym, ze nie jest to
wylacznie podniosta uroczysto$§é, lecz zdarzenie wywolujace konkretne skutki
prawne. Z tego wzgledu wlaczenie Prezydenta w odbieranie §lubowania od
wybranych przez Sejm sedziéw TK nalezy ulokowaé¢ w sferze realizacji
kompetencji glowy panstwa” (wyrok o sygn. K 34/15). Jednoznacznie §wiadczy to o
tym, ze procedura wyboru sedziego TK nie konczy sie w momencie podjecia
stosownej uchwatly przez Sejm, lecz dopiero w momencie zlozenia §lubowania
wobec Prezydenta. Dopiero taczne dopelnienie tych czynno$ci wywoluje skutek
prawny w postaci uprawnienia danej osoby do objecia urzedu i orzekania. Roman
Hauser, Andrzej Jakubecki oraz Krzysztof Slebzak, a takze Bronistaw Sitek i
Andrzej Sokala nigdy nie uzyskali statusu sedziéw TK. Wskazane osoby nie
ztozyly §lubowania wobec Prezydenta. Przyjecie takich Slubowan przez glowe
panstwa, stosownie do treéci uchwal z 25 listopada 2015 r., stanowiloby
konstytucyjnie niedopuszczalna ingerencje Prezydenta w funkcje kreacyjna
Sejmu. Uchwaly z 8 pazdziernika 2015 r. nie domknety procesu wyboru sedziéw
TK. Skutek taki wywotalo dopiero przyjecie 3 1 9 grudnia 2015 r. §lubowan od
sedzibw TK przez Prezydenta. Nalezy bowiem pamietaé, ze w ramach calej
procedury wyboru sedziego TK jej wlodarzem, az do chwili ztozenia §lubowania
przez wybrana osobe wobec Prezydenta, jest Sejm. W granicach temporalnych tej
procedury Sejm moze z tego wzgledu konwalidowaé podjete przez niego czynnosci,
za$ zaden inny organ wladzy publicznej nie posiada kompetencji do wladczej
ingerencji w ten proces. Z kolei domkniecie procedury wyboru sedziego TK,
wiazace sie ze zlozeniem przez wybrana przez Sejm osobe $lubowania wobec
Prezydenta, wywolujace skutek prawny, jakim jest uzyskanie uprawnienia do
objecia urzedu 1 orzekania, sprawia, ze Sejm traci wskazana kompetencje do
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konwalidacji, wiazacej sie ze stwierdzeniem braku mocy prawnej i skuteczno$ci
aktu dotyczacego wyboru osoby, ktéra uzyskala, zgodnie z opisana procedura,
status sedziego TK. Tym bardziej dotyczy to uchylenia, zniesienia, stwierdzenia
niewaznoscl czy nieistnienia takiego aktu przez Sejm. Z tego wzgledu stwierdzenie
przez Sejm w uchwale, ze dziesie¢ wskazanych w niej uchwal Sejmu jest
»,pozbawionych mocy prawnej i nie wywotato skutkéw w nich przewidzianych” jest
pozbawione jakiegokolwiek znaczenia prawnego. Innymi slowy, uchwata nie
wywolata zadnego skutku prawnego, w odniesieniu do statusu sedziéw TK, oséb
wybranych w grudniu 2015 r., ktére zlozyly §lubowanie wobec Prezydenta, a takze
Justyna Piskorskiego i Jarostawa Wyrembaka, ktérzy wybrani zostali przez Sejm
— odpowiednio 15 wrzeénia 2017 r. (M. P. poz. 873) i 26 stycznia 2018 r. (M. P. poz.
134) oraz réwniez zlozyli takie §lubowania odpowiednio 18 wrzeénia 2017 r. i 30
stycznia 2018 r. Uchwala stanowiaca przedmiot kontroli w niniejszym
postepowaniu przyjeta zostala poza granicami temporalnymi wskazanych
procedur wyboru sedziéw TK.

Arbitralno$é¢ wypowiedzi kwestionujacych status sedziéw TK wybranych
przez Sejm VIII kadencji 2 grudnia 2015 r., 15 wrzeénia 2017 r. 1 26 stycznia 2018
r. moze zobrazowac to, ze stosowanie w przyszloéci podobnej interpretacji mogtoby
prowadzi¢ do stwierdzania braku mocy prawne] 1 niewywolania skutkéw
przewidzianych w jakimkolwiek akcie, polegajacym na wyborze jakiegokolwiek
organu wladzy publicznej, gdy piastun tego organu objat urzad.

Na marginesie Trybunal dodal, ze orzeczenia TK wywoluja, co do zasady,
skutki prawne prospektywnie, nie za$ retrospektywnie, to znaczy nie wywoluja
skutkéw kasatoryjnych. Wskazane wyzej wyroki o sygn. K 34/15 1 K 35/15 zostaty
wydane juz po zamknieciu procedur wyboru sedziéw TK w grudniu 2015 r. Jezeli
za$ chce sie wyeliminowaé akty stosowania prawa wydane na podstawie
niekonstytucyjnego przepisu prawnego przed stwierdzeniem jego
niekonstytucyjnoéci, to nalezy uruchomié¢ okre$§lone prawem procedury. Zgodnie
bowiem z art. 190 ust. 4 Konstytucji, orzeczenie TK o niezgodnoséci z Konstytucja,
umowg, miedzynarodowa, lub z ustawa, aktu normatywnego, na podstawie ktérego
zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja
administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do
wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na
zasadach 1 w trybie okreSlonych w przepisach wlasciwych dla danego
postepowania. W systemie prawnym nie istniejg jednak takie procedury w
odniesieniu do wyboru sedziéw TK. Z tego wzgledu w uchwale, ani w uzasadnieniu
jej projektu, nie wskazano stosownej podstawy prawnej, bo jej po prostu nie ma.
Zaden organ wladzy publicznej nie zostal wyposazony w kompetencje w tym
zakresie 1 nie moze jej domniemywac¢. Wznowienie postepowania w celu
wykonania orzeczenia TK w odniesieniu do wyboru sedziow TK, jezeli
kiedykolwiek takie orzeczenie by zapadlo, mozliwe byloby wylacznie w sytuacji,
gdyby na mocy przepiséw prawnych rangi konstytucyjnej expressis verbis
ustanowiono by odpowiednig procedure. Art. 190 ust. 4 Konstytucji nie moze przy
tym byé¢ samoistna podstawg wznowienia takiego postepowania, albowiem nie
okre§la zasad ani trybu ,wlaéciwych dla danego postepowania”. Owa samoistnosé
nie znika w razie powolania w zwiazku z art. 190 ust. 4 Konstytucji przepisu
ustawy, regulaminu, uchwaly czy tez orzeczenia. Aby art. 190 ust. 4 Konstytucji
moégtby byé zwigzkowa podstawa wznowienia postepowania dotyczacego wyboru
sedziego TK, konieczne byloby takze powolanie przepisu prawnego o mocy
prawnej réwnej Konstytucji, ktéry explicite okreslatby zasady i tryb takiej
procedury. De lege lata taka podstawa prawna nie istnieje w systemie prawnym
obowigzujacym w Rzeczypospolitej Polskiej. Procedura ta musiataby zostaé
dopiero ustanowiona w trybie okreslonym w art. 235 Konstytucji. Z tego wzgledu
nie ma jakichkolwiek podstaw prawnych, aby uznaé, ze uchwala stanowita akt
stosowania prawa wydany na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji.

34



Nalezalo jeszcze raz stanowczo podkres§li¢, ze kwestionowanie statusu
sedziéw TK nie ma zadnego umocowania w orzecznictwie TK. Jedyna a wskazang
powyze] sprawe rozpoznawanag przez TK, ktéra bezposrednio dotyczyta uchwat o
wyborze sedziéw, Trybunat Konstytucyjny umorzyt postanowieniem z 7 stycznia
2016 r., sygn. U 8/15, ze wzgledu na brak wlasnej kognicji. L. Mazewski zauwazyt,
ze na gruncie tego postanowienia ,wolng reke w kwestii obsady 5 stanowisk
sedziéw konstytucyjnych posiadal Sejm, a tym samym Prezydent (...) mégl sie
zachowaé zgodnie z jego dyspozycjami [tj. Sejmul] z listopada i grudnia 2015 r.” (L.
Mazewski ..., s. 114). W sentencji zadnego wyroku TK nie orzeczono uchylenia,
zniesienia, braku mocy prawnej, nieskutecznosci, niewaznosci czy nieistnienia
jakiejkolwiek z uchwal dotyczacych wyboru sedziéw TK, ani nie stwierdzono
niekonstytucyjnoéci podstaw prawnych wyboru sedziéow TK dokonanego przez
Sejm VIII kadencji. Wyb6r sedziéw TK w grudniu 2015 r., jak réwniez w 2017 r. 1
2018 r., nie naruszyl zatem w jakimkolwiek stopniu art. 7 i art. 194 ust. 1
Konstytucji®2,

Trybunat Konstytucyjny wskazal réwniez na brak wigzacego prawnie
wplywu orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka na konstytucyjny
status sedziow Trybunalu Konstytucyjnego®3.

W rezultacie nie ma zadnych podstaw prawnych pozwalajacych na
podwazanie orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego.

Usuniecie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z urzedu lub uniewaznienie
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego jest mozliwe jedynie w drodze zmiany

Konstytucji.
C. Uchwala Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego

26 sierpnia 2024 r. Zgromadzenie Ogodlne Sedziow Trybunalu
Konstytucyjnego przyjeto nastepujaca uchwate:

Na podstawie § 4 ust. 2 Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego w
zwigzku z art. 6 ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i
trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019, poz. 2393)

Zgromadzenie Ogoélne Sedziéw Trybunatu uznaje stwierdzenia Sejmu
zawarte w uchwale Sejmu z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie usuniecia skutkéow
kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie dzialalno$ci Trybunalu
Konstytucyjnego dotyczace wyboru sedziéow Trybunalu: Mariusza Muszynskiego,
Justyna Piskorskiego oraz Jarostawa Wyrembaka za bezpodstawne.

Uchwata Sejmu o wyborze okres§lonego kandydata na stanowisko sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego wywiera skutki prawne od chwili zlozenia przez
wybranego §lubowania wobec Prezydenta RP i objecia urzedu sedziego Trybunatu.

62 Tamze.
63 Tamze. W celu szczegbtowej analizy zob. takze cz. III, pkt 7.1.4 uzasadnienia.
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Kwestia prawidlowos$ci wyboru sedziéw byla wielokrotnie przedmiotem
kontroli Trybunalu w zwiazku ze zglaszanymi przez uczestnikéw wnioskami o
wylaczenie sedziego. Trybunal czterdziestokrotnie uznat, ze brak jest podstaw do
wylaczenia sedziéw Mariusza Muszynskiego, Justyna Piskorskiego oraz Jarostawa
Wyrembaka od orzekania.

Wszyscy obecni sedziowie Trybunalu zostali wybrani w sposéb
obowiagzujacy w Polsce od 1990 r., a zatem przez wiekszo$¢ sejmowa. Nastepnie
zlozyli §lubowanie wobec Prezydenta RP i zostali dopuszczeni do orzekania (objeli
urzad). W momencie wyboru sedziéw Trybunatu przez Sejm urzedy sedziowskie
nie byly zajete, poniewaz zadna inna osoba nie zlozyla §lubowania wobec
Prezydenta, nie zglosita gotowoSci orzekania 1 nie objela urzedu sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodno§é z Konstytucja przepiséw, na podstawie
ktorych dokonany zostal wybdor Mariusza Muszynskiego, Justyna Piskorskiego
oraz dJarostawa Wyrembaka nie zostala zakwestionowana przez Trybunat
Konstytucyjny.

Zgromadzenie Ogdlne podziela argumentacje zawarta w wyroku U 5/24,
dotyczaca niezgodnos$ci z Konstytucja uchwaty Sejmu z dnia 6 marca 2024 r. w
sprawie usuniecia skutkow kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023.

Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego uznaje probe
podwazania statusu sedziéw Trybunalu przez Sejm za fundamentalne zagrozenie
dla praworzadnoséci. Akceptacja takiej praktyki oznaczalaby, ze Sejm uprawniony
bylby do uniewazniania wyboru takze innych organéw konstytucyjnych64.

D. Uwagi Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego w powotanym wcze$niej zawiadomieniu

wskazal, ze:

W kontekécie powyzszego nalezy w tym miejscu jasno stwierdzié, ze z
uwagl na to, iz kwestia publikacji orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego znajduje
uregulowanie na poziomie konstytucyjnym oraz ustawowym, uchwala z 6 marca
2024 r. bedaca aktem wewnetrznym Sejmu nie mogla stanowi¢ podstawy
skutecznego zwolnienia organéw wladzy publiczne] z obowiazku niezwlocznego
opublikowania orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego. Nie ulega watpliwosci, ze w
systemie prawnym zbudowanym na zasadzie hierarchiczno$ci norm prawnych, w
ktorym organy wladzy publicznej moga dziatlaé wylacznie na podstawie 1 w
granicach prawa, akt Sejmu o charakterze prawa wewnetrznego nie moze
stanowi¢ dla funkcjonariusza publicznego podstawy prawnej dla zaniechania
obowigzku uregulowanego w Konstytucji i ustawach. Oznacza to, ze Sejm
dzialajac poza kompetencja, z naruszeniem rudymentarnych zasad ustrojowych,
podjal nieudolng prébe zalegalizowania nielegalnych dzialan organdéw witadzy
publicznej. Inaczej moéwiac, Sejm usilowal wytworzyé podstawe prawna, ktéra
wylaczytaby bezprawno$é dziatan wydawcéw dziennikéw promulgacyjnych,
chroniac tym samym okre§lonych piastunéw organéw wladzy publicznej przed
ewentualng odpowiedzialnoécia prawna, w tym takze karna.

Tym samym uwzgledniajac obowiazujace regulacje normatywne oraz
sentencje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wydanego w sprawie o sygn. U 5/24
(wraz z szeroko przytoczonymi tezami uzasadnienia tego orzeczenia) nalezaloby
podkresli¢, ze uchwata z 6 marca 2024 r. nigdy nie stanowita legalnej podstawy
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prawne] dla zaniechania przez Prezesa Rady Ministré6w Donalda Tuska
wykonania prawnego obowiazku niezwlocznego publikowania orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego (poczawszy od wyroku wydanego w sprawie o sygn. SK 123/20),
ktory to obowiazek Prezes Rady Ministrow powinien spelni¢ za posérednictwem
Rzadowego Centrum Legislacji kierowanego przez Prezesa RCL Joanne
Knapinskass.
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VI. Nieprawidlowe oglaszanie lub brak oglaszania orzeczen

Trybunatu Konstytucyjnego

Zgodnie z art. 190 wust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i sq ostateczne. Zasada ta
nie zna wyjatkow. Wszystkie wladze sa obowiazane wykona¢ wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego od chwili jego ogloszenia na sali rozpraw. Niekonstytucyjna
norma prawna nie moze by¢ dalej stosowana.

Ze wzgledéow formalnych, ale istotnych dla standardéw praworzadnoSci,
zgodnie z art. 190 ust. 2 Konstytucji, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
dotyczace kontroli hierarchicznej zgodnosci aktéw prawnych podlegaja
niezwlocznemu ogloszeniu w organie urzedowym, w ktéorym akt normatywny byl
ogloszony. Zgodnie z zasada ogdlna, wyrazona w art. 190 ust. 3 Konstytucji,
formalne wyeliminowanie niekonstytucyjnej normy prawnej z systemu prawnego
nastepuje z data urzedowe] publikacja wyroku. Innymi slowy, taka norma
prawna 1 tak nie moze by¢ stosowana do tej chwili, ale formalnie nadal
obowiazuje.

Urzedowa publikacja orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzana jest
przez Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, ale techniczna czynnos§¢ publikacji jest
wykonywana przez wladze wykonawcze (w wiekszoéci wypadkéw przez Prezesa

Rady Ministréw i Rzadowe Centrum Legislacji).
A. Nieprawidlowe oglaszanie orzeczen

Przed 13 grudnia 2023 r. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego byly
zazwycza] oglaszane niezwlocznie, w przeciagu kilku dni, 1 nie dokonywano
jakiejkolwiek ingerencji w tresci wyrokow. Niestety porzucono te standardy. Jak

wskazal Prezes Trybunalu Konstytucyjnego:

Bezpoérednio po ukonstytuowaniu sie nowego rzadu w dniu 13 grudnia
2023 r., w dziataniach organéw wladzy wykonawczej wyksztalcita sie praktyka,
polegajaca na opatrywaniu wybranych orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego
dodatkowymi ,notami” wskazujacymi na rzekomo wadliwo$é sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego orzekajacego w konkretnej sprawie. Nastepnie stanowisko
organdéw egzekutywy zostalo zradykalizowane, co przejawilo sie catkowitym
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odstapieniem od realizacji obowigzku publikowania wyrokéw Trybunalu
Konstytucyjnego. Okolicznoéci faktyczne zwiazane z brakiem publikacji orzeczen
(wzglednie publikowaniem z ,,notami”) ksztaltowaly sie w nastepujacy sposéb.

(...) 18 grudnia 2023 r. Maciej Berek (Minister — cztonek Rady Ministréw,
Przewodniczacy Komitetu Stalego Rady Ministréw) poinformowal opinie
publiczng, ze wybrane orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego beda publikowane
ze ,,stosowna nota” (zob. Maciej Berek (@MaciejBerek)/X; dostep: 22 stycznia 2025
r.

(...) Tego samego dnia w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej
opublikowano wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 5 grudnia 2023 r., sygn. P 2/17
(Dz. U. z 2023 r. poz. 2698). Pomiedzy oznaczeniem pozycji publikacji a pierwszym
wersem sentencji umieszczono note nastepujacej tresci: ,[zlgodnie z wyrokami
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach: Xero Flor w Polsce Sp. z
0.0. p. Polsce z dn. 7.05.2021 r.,, skarga nr 4907/18; Watesa p. Polsce z dn.
23.11.2023 r., skarga nr 50849/21; M.L. p. Polsce z dn. 14.12.2023 r., skarga nr
40119/21, Trybunat Konstytucyjny jest pozbawiony cech trybunatu powolanego
ustawa, gdy w jego skladzie zasiada osoba nieuprawniona. Zgodnie z tymi
orzeczeniami, publikowany wyrok wydany zostal w skladzie ustalonym =z
naruszeniem podstawowe] zasady majace] zastosowanie do wyboru sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego 1 w konsekwencji naruszajacym istote prawa do sadu
ustanowionego na mocy ustawy”.

(...) Noty tozsamej tresci zamieszczono takze w pézniejszych orzeczeniach
Trybunalu Konstytucyjnego, tj. w wyrokach z: a) 11 grudnia 2023 r., sygn. K 8/21
(Dz. U. z 2023 r. poz. 2735); b) 11 grudnia 2023 r., sygn. Kp 1/23 (M. P. z 2023 r.
poz. 1468); ¢) 18 stycznia 2024 r., sygn. K 29/23 (Dz. U. z 2024 r. poz. 960).

(...) Pozostale wyroki z grudnia 2023 r. (wydane w sprawach o sygn. SK
110/20, P 20/19, P 12/20 oraz SK 109/20) oraz wyrok ze stycznia 2024 r. (wydany w
sprawie o sygn. K 23/23) zostaly opublikowane zgodnie z pierwotna treécia.
Ostatnim opublikowanym orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego byl wyrok z 27
lutego 2024 r., sygn. SK 90/22. Promulgacja nastapila w Dzienniku Ustaw 4 marca
2024 r. pod pozycja 30066,

B. Brak oglaszania orzeczen

Po przyjeciu uchwaty Sejmu z 6 marca 2024 r. pogorszyla sie praktyka
podmiotéw  odpowiedzialnych  za  publikowanie  orzeczen  Trybunatu
Konstytucyjnego:

Kolejne orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego nie zostaly ogloszone (tj.

wedlug stanu na dzief zlozenia zawiadomienia wyroki wydane w sprawalch] o

sygn.: SK 123/20, SK 59/21, U 1/24, K 27/23, U 5/24, SK 140/20, SK 22/21, K 7/24,

K 13/20, K 8/24, U 4/24, K 15/23, K 2/24, P 3/23, SK 58/22, SK 67/20, U 2/24, P
11/24, SK 13/24, K 14/24, U 10/24 oraz SK 89/19 — lacznie 22 orzeczenia)s’.

Dotychczas liczba ta wzrosta do 27 orzeczen (takze sprawy o sygn.: SK

47/22, SK 87/19, K 6/24, SK 100/22 oraz U 16/24).
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Co 1stotne:

Nalezy odnotowaé, ze poczatkowo wyrok o sygn. SK 123/20 zostal
umieszczony w wykazie aktéw oczekujacych na ogloszenie, prowadzonym przez
Rzadowe Centrum Legislacji. Okreslono takze najp6zniejsza date jego ogloszenia.
Nastepnie wyrok zostal opatrzony informacja, ze najpdzniejsza data ogloszenia
jest w trakcie ustalania. Ostatecznie jednak wyrok zostat usuniety z wykazu. Co
istotne, zaden inny spoéréd wskazanych wyrokéw nie zostal umieszczony w
wykazie.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie wzywal Prezesa Rady
Ministréw oraz Prezesa Rzadowego [Clentrum [Llegislacji do opublikowania
orzeczen Trybunatu zgodnie z przepisami prawa®s,

C. Uchwala Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego

26 sierpnia 2024 r. Zgromadzenie Ogdélne Sedziéow Trybunalu
Konstytucyjnego przyjeto nastepujaca uchwalte:

Na podstawie § 4 ust. 2 Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego w
zwigzku z art. 6 ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i
trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz.
2393)

Zgromadzenie Ogé6lne Sedzié6w Trybunatu Konstytucyjnego:

1) stwierdza, ze brak publikacji przez Rzadowe Centrum Legislacji
wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach: SK 123/20, SK 59/21, U 1/24, K
27/23, U 5/24, SK 140/20, SK 22/21 oraz K 7/24 stanowi razace naruszenie prawa,
w szczegollnosci Konstytucji oraz ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz.
1461);

2) zwraca uwage, ze wyroki, ktére bezpodstawnie nie zostaly opublikowane
przez Rzadowe Centrum Legislacji, dotyczyly spraw o fundamentalnym znaczeniu
dla obywateli, a cze$¢ z nich wydana zostala w wyniku skarg konstytucyjnych.
Wyroki te dotyczyly spraw takich jak: zasady nabywania nieruchomosci w spadku
(SK 123/20), zaskarzania postanowien o odmowie zwolnienia od kosztéw sadowych
(SK 59/21), regulamin urzedowania sadéw powszechnych (U 1/24), kompetencja
uchwalodawcza Sejmu (U 5/24), éwiadczenia emerytalne (SK 140/20), sankcje
karne zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych (SK 22/21);

3) uznaje, ze stan braku publikacji wyrokéw stanowi zagrozenie dla zasady
tréjpodzialu wiladzy i sadowej kontroli stanowionego prawa. Bezprawny brak
publikacji wyrokéw Trybunatu pozbawia obywateli mozliwoéci kontroli zgodno$ci z
Konstytucja uchwalanych przez Sejm ustaw;

4) stwierdza, ze uchwaly Sejmu, ktére nie stanowia zrédel prawa, nie moga,
by¢ podstawa dziatalnoéci organéw wtadzy publicznej, w szczegdlnosci Rzadowego
Centrum Legislacji, wobec sadéw 1 Trybunatu Konstytucyjnego. Powotywanie sie
na uchwaly Sejmu jako podstawe prawna dzialan stanowi w sposéb oczywisty
przejaw §wiadomego naruszania prawas;
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5) apeluje do Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego o kontynuowanie
publikacji treSci wyrokow na stronie internetowej Trybunatu oraz podjecie innych
dzialan niezbednych do zapewnienia skuteczno$ci orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego®®.

D. Uwagi Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego w powotanym wczesniej zawiadomieniu

wskazal, ze:

Juz w tym miejscu nalezy zauwazyé, ze dzialania organdéw wladzy
publicznej prowadzacych organy promulgacyjne (Dziennik Ustaw oraz Monitor
Polski), polegajace na opatrywaniu wybranych wyrokéw Trybunalu
Konstytucyjnego ,stosownymi notami” oraz na catkowitym zaniechaniu obowiazku
niezwlocznego publikowania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, sa pozbawione
podstaw prawnych.

Zgodnie z art. 190 wust. 2 Konstytucji ,lolrzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawach wymienionych w art. 188 podlegaja niezwlocznemu
ogloszeniu w organie urzedowym, w ktéorym akt normatywny byt ogloszony. Jezeli
akt nie byl ogloszony, orzeczenie oglasza sie w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor Polski»”. Do spraw wymieniony w art. 188
Konstytucji nalezy orzekanie w sprawach: 1) zgodnoéci ustaw 1 uméw
miedzynarodowych z Konstytucja, 2) zgodnoéci ustaw z ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagala uprzedniej zgody wyrazonej w
ustawie, 3) zgodnoéci przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy
panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i
ustawami, 4) zgodnoéci z Konstytucja celéw lub dzialalnosci partii politycznych, 5)
skargi konstytucyjne;j.

Uszczegdtowieniem regulacji konstytucyjnej w zakresie publikacji orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego jest wskazana juz uprzednio ustawa o oglaszaniu,
regulujaca zasady 1 tryb oglaszania aktéw normatywnych i1 niektérych innych
aktow prawnych oraz zasady 1 tryb wydawania dziennikéw urzedowych. Zgodnie z
art. 2 ust. 1 u.o.a.n. ,,[o]lgloszenie aktu normatywnego w dzienniku urzedowym jest
obowiazkowe”, za§ art. 3 u.o.a.n. stanowi, ze akty normatywne oglasza sie
niezwlocznie.

Akty normatywne 1 inne akty prawne podlegajace ogloszeniu oglasza sie w
formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalnoéci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz.U. z
2019 r. poz. 700, 730 i 848), chyba ze ustawa stanowi inaczej. Dzienniki urzedowe
wydaje sie w postaci elektronicznej, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Dla kazdego
dziennika urzedowego wydawanego w postaci elektronicznej organ wydajacy
prowadzi odrebna, strone internetows, (zob. art. 2a u.o.a.n.).

Stosownie do art. 9 ust. 1 pkt 6 u.o.a.n. w Dzienniku Ustaw ogloszeniu
podlegaja orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace aktéw normatywnych
ogloszonych w Dzienniku Ustaw, za§ w Monitorze Polskim zgodnie z dyspozycja
art. 10 ust. 1 pkt 4 u.o.a.n. oglasza sie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
dotyczace aktéw normatywnych ogloszonych w Monitorze Polskim Iub aktéw
normatywnych, ktére nie byly ogloszone. W Monitorze Polskim publikowane sg
réwniez postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzeniu przeszkody w
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sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz powierzeniu
Marszatkowi Sejmu tymczasowego wykonywania obowiazkéw Prezydenta
Rzeczypospolite) Polskiej oraz postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego w
sprawach sporéw kompetencyjnych pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi
organami panstwa (zob. odpowiednio art. 10 ust. 2 pkt 51 6 w.0.a.n).

Nadto w dziennikach urzedowych ministréw kierujacych dziatami
administracji rzadowej oraz w dziennikach urzedowych urzedéw centralnych
oglasza sie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w sprawach: aktéow
normatywnych organu wydajacego dziennik urzedowy 1 nadzorowanych przez
niego urzedéw centralnych oraz uchwaly Rady Ministréw uchylajace zarzadzenia
ministra wydajacego dziennik urzedowy (zob. art. 12 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z pkt
1i2u.0.a.n.).

Stosownie do art. 15 ust. 1 u.o.a.n. ,[plodstawa do ogloszenia aktu
normatywnego lub innego aktu prawnego jest akt w formie dokumentu
elektronicznego opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez
upowazniony do wydania aktu organ”. Jezeli publikowanym aktem jest orzeczenie
to podstawe ogloszenia stanowi jego odpis w formie dokumentu elektronicznego,
ktory w swoje) treSci zawiera po$wiadczenie zgodnoéci z oryginalem oraz jest
opatrzony przez osobe upowazniong do sporzadzenia odpisu orzeczenia
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a takze odpis tego orzeczenia w
postaci papierowej (zob. art. 15 ust. 4 uw.o.an.). W przypadku orzeczenia
poswiadczenie zgodnosci z oryginatem, o ktorym mowa w ust. 4, obejmuje takze
oznaczenie organu oraz imiona i nazwiska czlonkéw skladu orzekajacego, ktory
wydal 1 podpisal orzeczenie, a takze wzmianke o zgloszeniu przez danego sedziego
zdania odrebnego, w przypadku jego zgloszenia (zob. art. 15 ust. 5 u.0.a.n.).

Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 1 u.o.a.n. Dziennik Ustaw i Monitor Polski
wydaje Prezes Rady Ministréw przy pomocy Rzadowego Centrum Legislacji, przy
czym Rzadowe Centrum Legislacji moze zleci¢ wyspecjalizowanym podmiotom
niektére czynnoéci zwiazane z wydawaniem tych dziennikow w sposéb, o ktérym
mowa w art. 2a ust. 2, tj. w postaci elektronicznej, chyba ze ustawa stanowi
inaczej.

Do ustawy o oglaszaniu odsyla 114 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016
r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z
2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) stanowiacy, ze orzeczenia oglasza sie w
odpowiednim dzienniku urzedowym na zasadach 1 w trybie okre§lonym w
Konstytucji oraz ustawie o oglaszaniu.

Art. 14a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (Dz. U. z
2024 r. poz. 1050; dalej: u.r.m.) przewiduje, ze przy Prezesie Rady Ministréw
dziala Rzadowe Centrum Legislacji (dalej takze: RCL) jako pahstwowa jednostka
organizacyjna podlegta Prezesowi Rady Ministréw. Stosownie do art. 14c pkt 6
ur.m. RCL zapewnia obstuge prawna Rady Ministrow poprzez wydawanie, z
upowaznienia Prezesa Rady Ministrow — na zasadach i w trybie okre$lonych w
odrebnych przepisach — Dziennika Ustaw oraz Dziennika Urzedowego
Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”. Rzadowym Centrum Legislacji kieruje
Prezes RCL przy pomocy wiceprezesow RCL oraz dyrektoréw komoérek
organizacyjnych RCL. Prezesa RCL powotuje Prezes Rady Ministrow, sposréd oséb
wyltonionych w drodze otwartego 1 konkurencyjnego naboru. Prezesa RCL
odwoluje Prezes Rady Ministréw (zob. art. 14e ust. 112 u.r.m.)7.
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ze:

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes Trybunalu Konstytucyjnego wskazal,

— Po pierwsze, obowiazek promulgacji okreSlonej kategorii orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego (...) ma umocowanie konstytucyjne oraz ustawowe;

— Po drugie, na Prezesie Rady Ministrow Donaldzie Tusku z racji objecia
urzedu 13 grudnia 2023 r., cigzy prawny obowiazek niezwlocznego opublikowania
wszystkich orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, ktérych ogloszenie zarzadzil
Prezes Trybunatu (wzglednie sedzia kierujacy pracami Trybunalu na podstawie
art. 11 ust. 2 u.0.t.p.TK);

— Po trzecie, prawny obowiazek niezwlocznego opublikowania orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, Prezes Rady Ministréw powinien zrealizowaé za
posrednictwem RCL, ktérym kieruje powolywany i odwolywany przez niego Prezes
RCL — obecnie Joanna Knapinska (powotana 19 stycznia 2024 r.).;

— Po czwarte, publikacja orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego we
wlasciwym dzienniku urzedowym na charakter techniczny, tj. polega wylacznie na
integralnym opublikowaniu treéci sentencji orzeczenia Trybunalu (przekazanego
przez Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego) w formie dokumentu elektronicznego
w dzienniku promulgacyjnym wydawanym w postaci elektroniczne;j.

W obowigzujacym systemie prawnym nie istnieje norma prawna
uprawniajgca organy wydajace dzienniki promulgacyjne do dodawania do
publikowanych aktéw, treéci stanowigcych polityczna ocene dzialalnos$ci organu,
ktéory wydat akt przekazany do promulgacji. Wydawca dziennika promulgacyjnego
moze zgodnie z prawem dodawaé nazwy ,Dziennik Ustaw” 1 ,Monitor Polski” oraz
wzory graficzne winiet (obejmujacych w szczegblnoéci nazwe dziennika
urzedowego, wizerunek orta w koronie oraz miejsce 1 dzien ogloszenia aktu
prawnego). Wydawca publikatora nie moze takze eliminowaé okreélonych tresci z
promulgowanego orzeczenia.

Powyzsze oznacza, ze niezgodne z prawem jest wprowadzanie do tresci
aktu podlegajacego promulgacji (po oznaczeniu pozycji publikacji a przed
pierwszym wersem orzeczenia) noty o treéci ,[zlgodnie z wyrokami Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach: Xero Flor w Polsce Sp. z 0.0. p. Polsce z
dn. 7.05.2021 r., skarga nr 4907/18; Walesa p. Polsce z dn. 23.11.2023 r., skarga nr
50849/21; M.L. p. Polsce z dn. 14.12.2023 r., skarga nr 40119/21, Trybunat
Konstytucyjny jest pozbawiony cech trybunalu powolanego ustawa, gdy w jego
sktadzie zasiada osoba nieuprawniona. Zgodnie z tymi orzeczeniami, publikowany
wyrok wydany zostal w skladzie ustalonym z naruszeniem podstawowej zasady
majace] zastosowanie do wyboru sedziéow Trybunatu Konstytucyjnego i w
konsekwencji naruszajacym istote prawa do sadu ustanowionego na mocy
ustawy”, czy tez noty o podobnej zawarto$ci. Dziatanie takie pozbawione jest
podstawy prawnej oraz stanowi wykroczenie poza techniczny charakter czynnoéci
jaka jest publikacja orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Prowadzi nadto do
zaprezentowania oceny organéw wladzy politycznej konkretnego orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego reprezentujacego oddzielny typ wiladzy, tj. wladzy
sadowniczej, i moze byé¢ oceniane przez odbiorce promulgowanego aktu (zwlaszcza
organy stosujace prawo) jako préba dokonania jego kontroli, mimo ze zgodnie z
art. 190 ust. I Konstytucji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowigzujaca 1 sa ostateczne, a obowigzujace ustawodawstwo nie
przewiduje procedur wznowieniowych umozliwiajacych ewentualne
kwestionowanie orzeczen Trybunalu. Co wiecej kompetencji kontroli wtasnych
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orzeczen nie posiada nawet sam Trybunal, z wyjatkiem mozliwosci odstapienia od
pogladu prawnego wyrazonego w uzasadnieniu orzeczenia.

— Po piate, obowiazujace prawo polskie przewiduje swoisty automatyzm
publikacji orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego. Po zarzadzeniu przez Prezesa
Trybunatu (wzglednie przez sedziego kierujacego pracami Trybunalu na podstawie
art. 11 ust. 2 u.0.t.p.TK) ogloszenia orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego na
podstawie art. 114 wust. 2 u.0.t.p.TK, orzeczenie podlega niezwlocznemu
opublikowaniu. Oznacza to, ze organy dzienniki promulgacyjne nie dysponuja
legitymacja kompetencyjng do kontrolowania przekazanego orzeczenia, tak od
strony oceny dopuszczalno$ci orzekania w sprawie, jak 1 merytorycznej oceny
kierunku rozstrzygniecia przyjetego przez sklad Trybunatu.

Wobec powyzszelgol nalezy skonstatowaé, ze czynnoéci polegajace na
dodawaniu do treéci promulgowanych wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego
»,stosowne] noty” oraz niepublikowanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
przekazanych do promulgacji, stanowi dzialanie razaco naruszajace prawo, ktér[el
powinno skutkowaé odpowiedzialno$cia prawna, w tym takze karng oséb
dopuszczajacych sie opisanego procederul,

71 Tamze.
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VII. Naruszanie wyrokéw i postanowien Trybunalu Konstytucyjnego

Zaniechanie wladzy wykonawcze] urzedowego publikowania orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego taczy sie z ogdélna praktyka naruszania orzeczen

Trybunatu Konstytucyjnego.
A. Naruszenia wyrokéw

Brak oglaszania orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego uniemozliwia
jednostkom  wznowienie postepowania, uchylenie decyzji lub innego
rozstrzygniecia, ktére byly dotkniete niekonstytucyjnoscia 1 jest przydatny dla
pewnych organéw wtadz publicznych, aby kontynuowaly swoje niekonstytucyjne
dziatania. Krétko méwiac, stuzy to utrwaleniu stanu niekonstytucyjnosci.

Obejmuje to: 1) brak zaskarzalnoéci postanowienia o odmowie zwolnienia
od koszté6w sadowych wydanego po raz pierwszy przez sad drugiej instancji’2, 2)
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$Sci regulujace rozpoznanie wnioskow o
wylaczenie sedziego z powodu okolicznoéci jego powolania’s, 3) uchwate Sejmu w
sprawie usuniecia skutkéw kryzysu konstytucyjnego’, 4) obliczenie naleznego
Swiadczenia emerytalnego poprzez pomniejszenie emerytury z wieku
powszechnego o kwote pobranych wczeéniej emerytur”, 5) dozywotni zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych?, 6) tajemnica zawodowa doradcy
podatkowego w $Swietle nowelizacji przepisow Ordynacji podatkowej -
przekazywanie informacji o schemacie podatkowym7’, 7) wstepny wniosek o

pociagniecie Prezesa Narodowego Banku Polskiego do odpowiedzialnos$ci przed

72 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 8 maja 2024 r., sygn. SK 59/21 (OTK ZU A/2024, poz. 46).
Komunikat prasowy: link.

73 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 16 maja 2024, sygn. U 1/24 (OTK ZU A/2024, poz. 47).
Komunikat prasowy: link.

74 Wyrok o sygn. U 5/24.

75 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 4 czerwca 2024 r., sygn. SK 140/20 (OTK ZU A/2024, poz.
67). Komunikat prasowy: link.

76 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 4 czerwca 2024 r., sygn. SK 22/21 (OTK ZU A/2024, poz.
61). Komunikat prasowy: link.

77 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 23 lipca 2024, sygn. K 13/20 (OTK ZU A/2024, poz. 66).
Komunikat prasowy: link
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https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/12751-brak-zaskarzalnosci-postanowienia-o-odmowie-zwolnienia-od-kosztow-sadowych-wydanego-po-raz-pierwszy-przez-sad-drugiej-instancji
https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/12761-rozporzadzenie-ministra-sprawiedliwosci-regulujace-rozpoznanie-wnioskow-o-wylaczenie-sedziego-z-powodu-okolicznosci-jego-powolania
https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/12801-obliczenie-naleznego-swiadczenia-emerytalnego-poprzez-pomniejszenie-emerytury-z-wieku-powszechnego-o-kwote-pobranych-wczesniej-emerytur
https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/12802-dozywotni-zakaz-prowadzenia-pojazdow-mechanicznych
https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/12841-tajemnica-zawodowa-doradcy-podatkowego-w-swietle-nowelizacji-przepisow-ordynacji-podatkowej-przekazywanie-informacji-o-schemacie-podatkowym

Trybunalem Stanu, 8) zakres dzialania sejmowej komisji $ledczej™, 9)
procedura odwolania prezesa lub wiceprezesa sadu®’, 10) obowiazek nalozenia
administracyjnej kary pienieznej za zlozenie po terminie sprawozdania o
rodzajach 1 ilo$ci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a
takze ich przeznaczeniu8!, 11) brak mozliwoéci wniesienia zazalenia na
postanowienie prokuratora wydane w przedmiocie wykorzystania materialow z
kontroli operacyjne] w postepowaniu o inne przestepstwo - ujawnione w wyniku
tej kontroli - niz to objete zarzadzeniem o kontroli82, 12) brak mozliwoéci
chociazby cze$ciowe] wyplaty wynagrodzenia w toku postepowania za udzielong
pomoc prawng dla pelnomocnika z urzedu®3, 13) uchwala w sprawie powolania
komisji $éledczej84, 14) uznanie kosztéw amortyzacyjnych za koszty uzyskania
przychodu®, 15) ograniczenie do dwéch miesiecy prawa prokuratora w stanie
spoczynku do powrotu na swoéj wniosek do stuzby®6, 16) nauka religii w
publicznych przedszkolach i szkotach®?, 17) brak mozliwoéci wniesienia skargi na
bezczynno§¢ organu po zakonczeniu przez niego postepowania administracyjnego
i wydaniu ostatecznej decyzji®8, 18) regulamin urzedowania sadéw

powszechnych89,

78 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 20 sierpnia 2024 r., sygn. K 8/24 (OTK ZU A/2024, poz. 79).
Komunikat prasowy: link.

7 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 10 wrzeénia 2024 r., sygn. U 4/24 (OTK ZU A/2024, poz.
88). Komunikat prasowy: link.

80 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 16 pazdziernika 2024 r., sygn. K 2/24 (OTK ZU A/2025,
poz. 17). Komunikat prasowy: link.

81 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 17 pazdziernika 2024 r., sygn. P 3/23 (OTK ZU A/2024,
poz. 90). Komunikat prasowy: link.

82 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 23 pazdziernika 2024 r., sygn. SK 58/22 (OTK ZU A/2024,
poz. 96). Komunikat prasowy: link.

83 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 5 listopada 2024 r., sygn. SK 67/20 (OTK ZU A/2025, poz.
28). Komunikat prasowy: link.

8¢ Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6 listopada 2024 r., sygn. U 2/24 (OTK ZU A/2024, poz.
100). Komunikat prasowy: link.

8 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 21 listopada 2024 r., sygn. P 11/24 (OTK ZU A/2024, poz.
109). Komunikat prasowy: link.

86 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 22 listopada 2024 r., sygn. SK 13/24 (OTK ZU A/2024,
poz. 120). Komunikat prasowy: link.

87 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 27 listopada 2024 r., sygn. U 10/24 (OTK ZU A/2024, poz.
118). Komunikat prasowy: link.

88 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26 lutego 2025 r., sygn. SK 100/22. Komunikat prasowy:
link.

89 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2025 r., sygn. U 16/24 (OTK ZU A/2025, poz. 21).
Komunikat prasowy: link.
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https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/12863-wstepny-wniosek-o-pociagniecie-prezesa-narodowego-banku-polskiego-do-odpowiedzialnosci-przed-trybunalem-stanu
https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/12898-zakres-dzialania-sejmowej-komisji-sledczej
https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/procedura-odwolania-prezesa-lub-wiceprezesa-sadu-1
https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/obowiazek-nalozenia-administracyjnej-kary-pienieznej-za-zlozenie-po-terminie-sprawozdania-o-rodzajach-i-ilosci-wytworzonych-przywiezionych-i-wywiezionych-paliw-cieklych-a-takze-ich-przeznaczeniu-3
https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/brak-mozliwosci-wniesienia-zazalenia-na-postanowienie-prokuratora-wydane-w-przedmiocie-wykorzystania-materialow-z-kontroli-operacyjnej-w-postepowaniu-o-inne-przestepstwo-ujawnione-w-wyniku-tej-kontroli-niz-to-objete-zarzadzeniem-o-kontroli-2
https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/brak-mozliwosci-chociazby-czesciowej-wyplaty-wynagrodzenia-w-toku-postepowania-za-udzielona-pomoc-prawna-dla-pelnomocnika-z-urzedu-3
https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/uchwala-w-sprawie-powolania-komisji-sledczej-4
https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/uznanie-kosztow-amortyzacyjnych-za-koszty-uzyskania-przychodu-4
https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/ograniczenie-do-dwoch-miesiecy-prawa-prokuratora-w-stanie-spoczynku-do-powrotu-na-swoj-wniosek-do-sluzby-4
https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/nauka-religii-w-publicznych-przedszkolach-i-szkolach-5
https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/brak-mozliwosci-wniesienia-skargi-na-bezczynnosc-organu-po-zakonczeniu-przez-niego-postepowania-administracyjnego-i-wydaniu-ostatecznej-decyzji-3
https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/regulamin-urzedowania-sadow-powszechnych-4

Trybunat Konstytucyjny orzekat rowniez o trybie uchwalania ustaw?®0.
B. Naruszenia postanowien

Ponadto organy wtadz publicznych, ktérych dziatalnosé jest kontrolowana
przez wiekszo$é rzadzaca, mozna uznaé za odpowiedzialne zaniechania: 1)
wykonania 9 postanowien tymczasowych wydanych przez Trybunal
Konstytucyjny w toku kontroli wstepne] pomimo ich doreczenia uczestnikom
postepowania, 2) wykonania 7 postanowien zabezpieczajacych wydanych przez
Trybunat Konstytucyjny w toku kontroli merytoryczne] wskutek zlozenia
wnioskéw przez uprawnione podmioty, pomimo ich doreczenia uczestnikom

postepowania®l,

9 Wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z: 19 czerwca 2024 r., sygn. K 7/24 (OTK ZU A/2024, poz.
60), komunikat prasowy: link; 26 listopada 2024 r., sygn. K 14/24 (OTK ZU A/2024, poz. 121),
komunikat prasowy: link; 18 lutego 2025 r., sygn. K 6/24 (OTK ZU A/2025, poz. 23), komunikat
prasowy: link.
91 Komunikat prasowy Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lutego 2025 r., link.
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https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/12819-tryb-uchwalenia-ustawy
https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/tryb-uchwalenia-ustawy-13
https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/tryb-uchwalenia-ustawy-19
https://trybunal.gov.pl/wiadomosci/uroczystosci-spotkania-wyklady/archive/2025/02/11/informacja-o-zawiadomieniu-zlozonym-przez-prezesa-trybunalu-konstytucyjnego-bogdana-swieczkowskiego

VIII. Usuniecie sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego z urzedu

1 uniewaznienie orzeczen

Inne czyny wymierzone w Trybunal Konstytucyjny takze obejmujq
legislatywe. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nowe prawo w tym zakresie nie weszlo

jeszcze w zycie.
A. Projekt zmiany Konstytucji

6 marca 2024 r. senatorowie wiekszosci rzadzacej wniesli projekt ustawy o
zmianie Konstytucji®2? (dalej: projekt zmiany Konstytucji).

Projekt zmiany Konstytucji jest elementem pakietu rozwiazan dotyczacych
Trybunatu Konstytucyjnego, zaprezentowanego przez Ministra Sprawiedliwosci
Adama Bodnara 4 marca 2024 r., w celu wdrozenia ,Planu Dziatan Polski w
sprawie przywracania praworzadnosci’, przedstawionego 20 lutego 2024 r. w
trakcie posiedzenia Rady Unii Europejskiej ds. Ogélnych.

Najistotniejsza kwestia zostala okreslona w art. 2 ust. 1 projektu zmiany
Konstytucji, zgodnie z ktorym:

Z dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy wygasa kadencja

dotychczasowych sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego. Sedziowie pelnia swoje
funkcje do czasu wyboru nastepcow.

Projekt zmiany Konstytucji zaktada zatem czystke w obsadzie sedziowskie]
Trybunatu Konstytucyjnego — tylko dlatego, ze wskazani sedziowie zostali
wybrani przez wczesniejsze wiekszosci w parlamencie.

Nalezy wskazacé¢, ze jedynie w drodze zmiany Konstytucji mozliwe jest
skrocenie ex lege kadencji sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Niemniej jednak
wymaga to wiekszoSci 2/3 glosow w Sejmie, co jest mato prawdopodobne w

przewidywalnej przysztoSci.

92 Druk senacki nr 55/X1I kadencja, link.
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https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatdruki/13161/druk/055.pdf?r13161

B. Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

13 wrzesnia 2024 r. podczas 17. posiedzenia Sejmu X kadencji uchwalono
ustawe o Trybunale Konstytucyjnym? (dalej: ustawa o TK) oraz ustawe —
przepisy wprowadzajacy ustawe o Trybunale Konstytucyjnym?9 (dalej: ustawa —
przepisy wprowadzajace). Przewidziano, ze ustawy te maja zastapié¢ obowiazujace
ustawodawstwo9.

Ustawy sa elementem pakietu rozwiagzan dotyczacych Trybunatu
Konstytucyjnego, zaprezentowanego przez Ministra Sprawiedliwosci Adama
Bodnara 4 marca 2024 r., w celu wdrozenia ,Planu Dziatan Polski w sprawie
przywracania praworzadnosci”’, przedstawionego 20 lutego 2024 r. w trakcie
posiedzenia Rady Unii Europejskiej ds. Ogélnych.

Juz na etapie prac legislacyjnych projekty powolanych wyzej ustaw budzity
liczne watpliwosci konstytucyjne, prawne, wyrazone przez Sad Najwyzszy,
Krajowa Rade Sadownictwa 1 profesoréw prawa.

W przypadku ustawy o TK nalezy wskaza¢ w szczegdlnoSci nastepujace
przepisy:

Artykut 33 ust. 1:

Sedzia Trybunatu odpowiada dyscyplinarnie za oczywista 1 razaca obraze
przepisow prawa, uchybienie godno$ci urzedu sedziego Trybunalu lub inne
nieetyczne zachowanie mogace podwazyé zaufanie do jego bezstronno$ci 1
niezawislosci.

Artykul 33 ust. 2:

Sedzia Trybunatu odpowiada dyscyplinarnie takze za swoje postepowanie
przed objeciem stanowiska, jezeli uchybil obowiazkowi piastowanego urzedu
panstwowego lub okazal sie niegodny urzedu sedziego Trybunalu, a okolicznoSci
tego postepowania nie byly znane w dniu jego wyboru.

Artykut 38 ust. 1:

Za uchybienie godnos$ci sedziego po przejSciu w stan spoczynku oraz
uchybienie godnosci urzedu sedziego w okresie petnienia stuzby sedzia Trybunatu
w stanie spoczynku odpowiada dyscyplinarnie.

93 Druk sejmowy nr 253/X kadencja, link.
94 Druk sejmowy nr 254/X kadencja, link.
9 Por. przypis 3.
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https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=13A990BF4F4D22FBC1258AE500482DE3
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=96110F6018DD4CC9C1258AE500495BBD

Art. 33 ust. 11 2 oraz art. 38 ust. 1 ustawy o TK postugujq sie wyrazeniami
nieostrymi (,uchybienie godnoéci urzedu sedziego”), ktére moga umozliwié
niedopuszczalng w demokratycznym panstwie prawnym odpowiedzialno$é
polityczna sedziow Trybunalu Konstytucyjnego za tres¢ wydanych przez nich
orzeczen. Po pierwsze, represyjny charakter odpowiedzialnosci dyscyplinarne;,
wigzace] sie nie tylko z mozliwoScia wymierzenia kary upomnienia, nagany,
obnizenia wynagrodzenia, ale tez usuniecia ze stanowiska sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego, jak réwniez pozbawienia statusu sedziego Trybunalu
Konstytucyjnego w stanie spoczynku, przeklada sie na konieczno$é poszanowania
konstytucyjnej zasady okreS§lonoSci przepiséw prawa, wynikajacej z art. 2
Konstytucji. Sedzia Trybunalu Konstytucyjnego musi mie¢ zagwarantowana
mozliwo$¢ latwego przewidzenia konsekwencji swoich czynoéw. Po drugie,
sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego, w mysl art. 195 ust. 1 Konstytucji,
sprawujac urzad sa niezawisli, a takze podlegaja tylko Konstytucji. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego w swoich stanowiskach
moga rozni¢ sie jednak w pewnych kwestiach zwiazanych z rozumieniem
Konstytucji, co jest normalnym stanem rzeczy w sadownictwie konstytucyjnym.
Wskazane przepisy ustawy o TK stwarzaja jednak mozliwo§¢ wywierania na
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego presji przez innych sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego, ktérych pogladéw zwiazanych z wykladnia Konstytucji moze on
nie podzielaé. Mozliwo§é pociagniecia sedziego TK do odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej za tre$¢ wydanego orzeczenia stanowil zatem ingerencje w zasade
niezawistoSci sedziowskiej.

Odpowiedzialnos¢ sedziego TK za tres¢ wydanego orzeczenia narusza
zalecenia Biura Instytucji Demokratycznych i1 Praw Czlowieka Organizacji
Bezpieczenstwa i Wspélpracy w Europie (dalej: ODIHR) dotyczace niezaleznoéci i
odpowiedzialnosci sedzidow%. Konieczne jest bowiem jasne okreslenie deliktow
dyscyplinarnych®’. Ponadto, naruszenie samych norm etycznych nie moze

stanowi¢ przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j®s.

96 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Recommendations on
Judicial Independence and Accountability (Warsaw Recommendations) 2023, link.

97 Tamze, rekomendacja 24: ,Aby promowaé zasade przewidywalnoSci i zmniejszyé ryzyko
naduzy¢ 1 przekroczenia uprawnien w stosowaniu podstaw postepowania dyscyplinarnego,
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Ponadto, wydana 24 sierpnia 2024 r. opinia ODIHR ma réwniez istotne
znaczenie??. Wskazano w niej na wymog jasnego okreslenia, jakie dziatania lub
zaniechania stanowia delikt dyscyplinarny. Zalecono uzupelnienie unormowan
dotyczacych katalogu sankcji dyscyplinarnych o przepis wskazujacy, jakie delikty
pociagaja za sobg okreslone kary, czy tez przepis statuujacy dyrektywe orzekania
kary proporcjonalnej, doprecyzowujacy, ze jedynie najpowazniejsze naruszenia
moga wigzac sie z usunieciem ze stanowiska sedziego TK. Zauwazono ponadto, ze
projekt ustawy o TK nie okresla zasad dotyczacych wiekszo$ci w glosowaniu w
ramach orzekania przez sad dyscyplinarny. Z wymogdéw pewnosci prawa wynika
nakaz okreSlenia w ustawie o TK zasad dotyczacych wiekszoSci glosow przy
orzekaniu, w tym ustanowienie surowszych wymogéw zwigzanych z
wymierzaniem kary usuniecia ze stanowiska sedziego TK (wiekszo$é
kwalifikowana)100,

W przypadku ustawy — Przepisy wprowadzajace nalezy wskazaé rowniez
art. 10:

1. Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, zwanego dalej , Trybunatem”,
wydane w skladzie orzekajacym, w ktéorym zasiadatla osoba wybrana na
stanowisko sedziego Trybunalu z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 25
czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293 oraz z 2018
r. poz. 1077) oraz wyrokéw Trybunalu z dnia 3 grudnia 2015 r. sygn. akt K 34/15
(Dz. U. poz. 2129) i z dnia 9 grudnia 2015 r. sygn. akt K 35/15 (Dz. U. poz. 2147), a
takze osoba wybrana na jej miejsce, zwane dalej ,osobami nieuprawnionymi do

orzekania”, sa niewazne i nie wywieraja skutkéw okre§lonych w art. 190 ust. 11 3
Konstytucji.

2. Postanowienia, o ktérych mowa w art. 103 ust. 2 pkt 1 ustawy uchylane;j
w art. 9 pkt 1, wydane w skladzie orzekajacym, w ktéorym zasiadala osoba
nieuprawniona do orzekania, sa niewazne i1 nie wywoltuja skutkéw prawnych.

3. Czynnoéci procesowe dokonane w postepowaniach przed Trybunatem
zakonczonych orzeczeniami, o ktérych mowa w ust. 11 2, wymagaja powtdrzenia.

dzialania lub zaniechania stanowiace przewinienia dyscyplinarne powinny by¢ jasno okreslone
przez prawo”.

98 Tamze, rekomendacja 25: ,Przepisy prawa i regulaminy okre§lajace przewinienia dyscyplinarne
1 sankcje z nich wynikajace powinny by¢ wyraznie odréznione od kodekséw etycznych. Pomimo
wzajemnych powigzan miedzy nimi, zasady etyczne nie powinny byé¢ wykorzystywane jako
podstawa postepowania dyscyplinarnego, a organy nadzorujace naruszenia norm etycznych
powinny by¢ odrebne od organéw wtasciwych do rozpatrywania spraw dyscyplinarnych”.

99 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Opinion on Two Bills of
the Republic of Poland on the Constitutional Tribunal (Sejm Prints no. 2563 and 254, as of 24 July
2024), link.

100 Tamze.
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4. Orzeczenia sadowe 1 ostateczne decyzje administracyjne, prawomocne w
dniu wejécia w zycie niniejsze] ustawy, wydane w sprawach indywidualnych na
podstawie stanu prawnego uksztattowanego wyrokami, o ktérych mowa w ust. 1,
pozostaja w mocy.

5. W terminie 1 miesiaca od dnia wejScia w zycie niniejsze] ustawy
Trybunat sporzadza 1 podaje do wiadomo$ci publicznej liste wyrokéw 1
postanowien niewaznych na mocy ust. 11 2. Lista podlega publikacji w Dzienniku
Urzedowym ,,Monitor Polski”.

Nalezy zauwazy¢, ze normy prawne przewidziane w ustawile — Przepisy
wprowadzajace, ktore =zakladaja ex Jege uznanie orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego za niewazne, w drodze ustawy uchwalone] przez zwykla
wiekszo§¢ parlamentarna, budza powazne watpliwosci ODIHR!01,

Ponadto, ustawa — przepisy wprowadzajace zawiera unormowanie, ktore
skraca kadencje Prezesa 1 Wiceprezesa Trybunaly Konstytucyjnego, jak 1 stwarza
ryzyko utraty zatrudnienia przez wszystkich pracownikéw Trybunalu

Konstytucyjnego (umozliwia zbiorowe zwolnienia).
C. Opinia Komisji Weneckiej

Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo (dalej: Komisja
Wenecka), bedaca organem doradczym Rady Europy, przyjela opinie na temat
zmian prawnych dotyczacych Trybunalu Konstytucyjnego (dalej: opinia) podczas
jej 141. sesji plenarnej 6-7 grudnia 2024 r.102

Opinia zostala wydana na wniosek Ministra Sprawiedliwo$sci Adama
Bodnara, ktory w pismie z 3 wrzesnia 2024 zwrécit sie do Komisji Weneckiej o
zaprezentowanie opinii na temat projektow ustaw.

Konkluzje opinii sg nastepujace:

70. Jeéli chodzi o zapewnienie zgodnego z prawem skiladu Trybunatu
Konstytucyjnego, Komisja Wenecka zauwaza, ze ustawa o przepisach
wprowadzajacych ustawe o Trybunale Konstytucyjnym nie odnosi sie
jednoznacznie do statusu trzech nieprawidlowo powolanych sedzidéw, ani do
konsekwencji ich dalszego udzialu w toczacych sie postepowaniach. Dla Komisji

Weneckiej jest to kluczowa kwestia, ktéra powinna zostaé potraktowana
priorytetowo na poziomie legislacyjnym: trzej nieprawidlowo powolani sedziowie

101 Tamze.

102 European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), Poland — Opinion
on the draft constitutional amendments concerning the Constitutional Tribunal and two laws on
the Constitutional Tribunal, adopted by the Venice Commission at its 1415t Plenary Session
(Venice, 6-7 December 2024), CDL-AD(2024)035-¢, link.
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powinni zostaé¢ zobowiazani do natychmiastowego wycofania sie ze wszystkich
toczacych sie spraw, bez przydzielania im nowych spraw. Takie wycofanie powinno
by¢ obowigzkowe 1 dziataé ex lege, jeSli sedziowie nie wycofaja sie w krétkim
terminie.

71. Zaproponowane w projekcie zmian Kkonstytucyjnych rozwiazanie
polegajace na przywréceniu zgodnego z prawem skladu Trybunalu
Konstytucyjnego poprzez catkowite odnowienie jego skladu jest czyms$, czego
Komisja Wenecka nie moze poprzeé. Wszelka krytyka, jaka mozna skierowaé pod
adresem Trybunalu Konstytucyjnego za jego role w podwazaniu polskiego
porzadku konstytucyjnego i przyczynianie sie do systemowych brakéw w systemie
sadownictwa (jak podkreélono w orzecznictwie ETPC i TSUE), nie zmienia faktu,
ze 12 z 15 obecnych sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego zostalo wybranych
zgodnie z przewidzianag w konstytucji procedura, a ich mandaty jeszcze sie nie
zakonczyly. Jak stwierdzila wezeéniej Komisja Wenecka, ,bezpieczenstwo kadencji
sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego jest podstawowa gwarancja ich niezalezno$ci.
Nieusuwalno$§¢ ma na celu ochrone sedziéw sadu konstytucyjnego przed wpltywem
wiekszoécl polityczne] danego dnia”, aby uniknaé sytuacji, w ktérej kazdy nowy
rzad moéglby zastapi¢ urzedujacych sedziow nowo wybranymi przez siebie
sedziami. Jednoczeénie Komisja Wenecka zgodzita sie, ze w przypadku reform
wprowadzajacych znaczaca poprawe calego systemu, kadencja urzedujacych
sedziéw moze zostaé przedwczeénie zakonczona, aby nie paralizowaé niezbednych
wysitkow reformatorskich. Jednakze w Polsce, biorac pod uwage, ze przed
wprowadzeniem jakichkolwiek zmian do Konstytucji, nowe nominacje moglyby juz
doprowadzi¢ do bardziej pluralistycznego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego, nie
mozna powiedzie¢, ze nieusuwalno§¢ zasiadajacych sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego ,sparalizowataby niezbedne wysitki reformatorskie” 1 ze w
momencie przysztego przyjecia zmian konstytucyjnych istnialaby pilna potrzeba
przerwania  mandatu  wszystkich  zasiadajacych  sedziéw  Trybunalu
Konstytucyjnego. W istocie, poniewaz projekt zmian konstytucyjnych nie ma
obecnie wiarygodnych szans na przyjecie, najwieksze szanse na zmiane skladu
Trybunatu Konstytucyjnego sa mozliwe poprzez obsadzenie wszelkich
nadchodzacych wakatéw. Utrzymanie kadencji obecnych sedziéw, ktéorych mandat
nie wygasnie w tym momencie, przyniosloby dodatkowsa korzy$¢ w postaci
rozlozenia w czasie przyszlych nominacji, zapobiegajac sytuacji, w ktorej ta sama
kwalifikowana wiekszoé¢ bytaby w stanie wybraé¢ 15 sedziéw za jednym razem.
Podczas gdy radykalne S$rodki, nawet je§li zostang przyjete przez wiekszo$é
konstytucyjna, moga wydawaé sie konieczne, moze to wigzaé sie z ryzykiem
pojawienia sie checi pozbycia sie pozostalych sedziow Trybunatu powotanych przez
poprzednia wiekszo§¢, nadajac projektowi zmian budzacy zastrzezenia charakter
ad personam 1 po prostu dostarczajac argumentéw przyszlej wiekszoSci
konstytucyjnej do zrobienia tego samego.

72. Je$li chodzi o status orzeczen wydanych z udziatem nieprawidlowo
powolanych sedziéw, ustawa o przepisach wprowadzajacych do ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym przewiduje uniewaznienie ex lege wszystkich wyrokow
1 postanowien Trybunalu Konstytucyjnego wydanych przez sktady, w sktad
ktorych wchodzili nieprawidtowo powotani sedziowie. Komisja Wenecka uwaza, ze
w normalnych okolicznoéciach nie mozna przyjaé, ze ustawodawca uniewaznia
ustawa, zwykla wyroki Trybunalu Konstytucyjnego. Zasadnicza rdéznica w tym
wzgledzie polega na tym, ze to nie polski ustawodawca, ale miedzynarodowy sad
wydajacy wiazace wyroki, ETPC, zdecydowal, ze wyroki z udzialem nieprawidlowo
powolanych sedziéw nie moga by¢ uznawane za wyroki wydane przez ,niezalezny i
bezstronny sad ustanowiony ustawa”. Jednak kazde rozwigzanie dotyczace
statusu tych wyrokéw musiatoby by¢ proporcjonalne do jego celu, zachowujac
ostrozna ro6wnowage miedzy naruszeniem prawa do rzetelnego procesu a potrzeba
pewnoéci prawnej (powaga rzeczy osadzonej, w szczegblno$ci w $wietle oséb, ktére
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nabyly prawa w dobrej wierze). Uznajac margines swobody panstw czlonkowskich
w decydowaniu o dokladnym charakterze ogélnych érodkéw, ktore nalezy podjaé w
celu wykonania wyrokéw ETPC, Komisja Wenecka stoi na stanowisku, ze cel,
jakim jest przeciwdzialanie naruszeniom prawa do rzetelnego procesu sadowego,
mozna osiagnal za pomoca bardziej umiarkowanych érodkéw niz uznanie za
niewazne wszystkich wyrokéw, w ktérych uczestnicza nieprawidlowo powotani
sedziowie. Tym bardziej, ze z wyroku ETPC w sprawie Xero Flor nie wynika, ze
wszystkie orzeczenia wydane z udzialem nieprawidlowo powolanych sedziéw
powinny zosta¢ uznane za niewazne. Wznowienie postepowania powinno by¢é
racze] mozliwe. W tym kontekécie Komisja Wenecka podkresla znaczenie
rozréznienia miedzy skutkami ex nunc i1 ex tunc. Podczas gdy bezwzgledna
niewazno$¢ decyzji moze pociagaé¢ za soba skutki ex tunc, wzruszalno$é¢ moze
pociagacé za soba jedynie skutki ex nunc. W kontekécie istotnym dla przedmiotowej
sytuacji ETPC nie wymaga wiece) niz stwierdzenia niewaznos$ci decyzji. Komisja
Wenecka uwaza zatem, ze kluczowe jest wyjaénienie, na jakich warunkach decyzja
jest usuwana, a na jakich nie, 1 na jakich warunkach postepowanie moze zostaé
wznowione. Majac to na uwadze, zaleca, aby wladze ponownie rozwazyly
uniewaznienie ex Jege wyrokOow 1 postanowien dotyczacych nieprawidlowo
powolanych sedziéw, zapewniajac bardziej dostosowane podejsécie, chroniac w ten
sposéb pewno$§¢ prawa, przewidujac mozliwo$¢ ublegania sie o wznowienie
postepowania przez osoby zainteresowane 1 podmioty posiadajace legitymacje
procesowa, przed Trybunalem Konstytucyjnym.

73. Jesli chodzi o zapobieganie niewlasciwemu wplywowl na powolywanie
sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, Komisja Wenecka z zadowoleniem przyjmuje
fakt, ze wiekszo§¢ trzech piatych gloséw przy wyborze sedziéw konstytucyjnych
oraz nowe wymogi dotyczace niezgodnoéci zostaly obecnie uwzglednione zaréwno
w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym, jak 1 w projekcie zmian w konstytucji, w
celu odpolitycznienia wyboru sedziéw konstytucyjnych, oraz ze szersza kategoria
podmiotéw niz tylko Sejm 1 Prezydium Sejmu moze zglaszaé¢ kandydatéw na
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego. Kwalifikowana wiekszo§¢ wymagana do
wyboru sedziéw konstytucyjnych na mocy nowej ustawy (G przyszlych zmian w
konstytucji) podkreéla potrzebe skutecznego mechanizmu przeciwdziatania
blokadom, w szczegélnosci w obecnym spolaryzowanym klimacie politycznym.
Taki mechanizm zapobiegajacy impasowi musiatby by¢ silniejszy niz wznowienie
postepowania (i/lub wybér zwykla wiekszoécia gloséw po dwéch miesiacach, jak
przewiduje projekt zmian w konstytucji). Przypominajac, co Komisja Wenecka
stwierdzita w odniesieniu do Polski w 2016 r., wazng alternatywa byloby z
pewnoécia wprowadzenie systemu, w ktérym jedna trzecia sedzidéw
konstytucyjnych jest wybierana przez trzy organy wtadzy panstwowej: Prezydenta
RP, Seyjm 1 sadownictwo. Pozwoliloby to w pewnym stopniu oddzieli¢ wybdr
sedziow konstytucyjnych od aktualnej wiekszos$ci politycznej. Jednak nawet w
takim systemie wazne byloby, aby cze§¢ parlamentarna byla wybierana
wiekszoécig kwalifikowana.

74. Oproécz $rodkéw ukierunkowanych na wykonanie wyroku w sprawie
Xero Flor, zaréwno ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, jak 1 projekt zmian w
konstytucji zawieraja szereg pozytywnych elementéw, zainspirowanych
wydarzeniami ostatnich dziewieciu lat. Obejmuje to wyjaénienie, ze przyjecie
§lubowania sedziéw konstytucyjnych przez Prezydenta Republiki jest
obowiazkowe, a nie opcjonalne. Komisja Wenecka zaleca jednak wprowadzenie
dalszych poprawek do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ponowne rozwazenie
czlonkostwa w partii politycznej (w ciagu ostatnich czterech lat) jako wymogu
niekwalifikowalnoéci dla kandydatéw na sedziow Trybunalu Konstytucyjnego,
ponowne rozwazenie ograniczen dotyczacych czlonkostwa sedziéw w zwigzkach
zawodowych w ustawie (i ostatecznie w Konstytucji), wyjaénienie, ze immunitet
przewidziany dla sedziéw konstytucyjnych obejmuje jedynie immunitet
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funkcjonalny oraz sformutowanie z wieksza precyzja, jakie zachowanie stanowi
przewinienie dyscyplinarne (ub zrekompensowanie tego braku precyzji
dodatkowymi  gwarancjami  proceduralnymi w  przypadku przewinien
dyscyplinarnych, za ktére mozna zastosowaé szczegélnie surowe sankcje) i jakie
sankcje maja zastosowanie, przy jednoczesnym wyraznym zapewnieniu, ze
sankcje  dyscyplinarne powinny byé proporcjonalne do przewinienia
dyscyplinarnego oraz wyja$nieniu, ktore przewinienia dyscyplinarne moga
prowadzié¢ do usuniecia z urzedu ultima ratiol%s,

Opinia ta byla surowym ostrzezeniem dla wiekszos$ci rzadzacej w Polsce.

Nigdzie w opinili nie ma wypowiedzl na temat potrzeby ,usuniecia”
rzekomo ,nieprawidlowo wybranych” sedziow Trybunalu Konstytucyjnego.
Jedynym rozwiazaniem dopuszczalnym w opinii jest ,wycofanie” tych sedziéw z
orzekania. Ma to nastapi¢ poprzez wyltaczenie ich ze sktadéw, do ktorych zostali
powotani, a takze nieprzydzielanie im nowych spraw. Opinia nie zawiera zadnych
stwierdzen, ktore sugerowalyby skrécenie ich kadencji. W zwigzku z tym mozna
przyjaé, ze sedziowie ci pozostaja czlonkami Trybunalu Konstytucyjnego, ale nie
powinni uczestniczy¢ w tych jego pracach orzeczniczych, ktére moga wigzac sie z
ewentualnym naruszeniem art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka 1
podstawowych wolnosci. Zgodnie z opinig niedopuszczalne jest paralizowanie
prac Trybunalu Konstytucyjnego przez rzadzaca wiekszo$é, w tym poprzez
nieobsadzanie wakatéw sedziowskich. A tym bardziej, czego Komisja Wenecka nie
przewidziala w swoje] opinii, poprzez ograniczanie Srodkow finansowych
Trybunatu Konstytucyjnego. Niedopuszczalne jest réwniez uniewaznianie
wyrokow Trybunatlu Konstytucyjnego w drodze ustawy. Co wiece), wszystkie
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, w tym te wydane z udziatem wskazanych
yShieprawidlowo powotanych” sedziéw, musza by¢ oficjalnie oglaszane. Wszelkie
odstepstwa w tym zakresie prowadza do razacego naruszenia zasady
praworzadnosci.

Odnoszac sie jednak do prawa polskiego, nalezy poczyni¢ pewna uwage.
Nie mozna zgodzi¢ sie z opinig w zakresie, w jakim stwierdza ona, ze Trybunat
Konstytucyjny wyrokami z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15 (OTK ZU nr
11/A/2015, poz. 185), i 9 grudnia 2015 r., sygn. K 35/15 (OTK ZU nr 11/A/2015,
poz. 186) orzekl, ze wybér dwéch sedziéw przez Sejm VII kadencji oraz trzech

sedziow przez Sejm VIII kadencji byt niekonstytucyjny. W sentencjach

103 Tamze.
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powotanych wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego nie ma jednak takich
fragmentoéw. Ustrojowa rola Trybunalu Konstytucyjnego jest orzekanie o
hierarchicznej zgodnos$ci norm prawnych, nie za$ o konstytucyjnosci konkretnych
czynnosci konwencjonalnych. Trybunat Konstytucyjny nigdy nie wypowiedzial sie
— w sentencji wyroku — o prawidlowosci wyboru sedziow Trybunalu
Konstytucyjnego, gdyz jest sadem prawa, a nie faktu. W wyrokach o sygn. K
34/15, jak 1 K 35/15, Trybunat Konstytucyjny nie ocenial konstytucyjnosci norm,
ktére stanowily podstawe wyboru jego sedziéw w grudniu 2015 r. Trybunat
Konstytucyjny 6wczesénie orzekt tylko odnosnie konstytucyjnosci norm prawnych,
ktére nie mialy zastosowania w procedurze wyboru sedziéw 2 grudnia 2015 r. (ale
mialy zastosowanie w pazdzierniku 2015 r.). Nie mozna stwierdzié, ze
indywidualne akty wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z 2 grudnia 2015
r. rzekomo naruszaly art. 7 1 art. 194 ust. 1 Konstytucji. Obszerna analize w tym
zakresie, ktora nalezy cytowac in extenso, przedstawit Trybunal Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku o sygn. akt U 5/24. Trybunat Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie stwierdzil dalej, ze wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w sprawa Xero Flor przeciwko Polsce 1 M.L. przeciwko Polsce byly
wydane ultra vires. 7 tego wzgledu nie ma zadnych ,nieprawidlowo powotanych”

sedzié6w Trybunatu Konstytucyjnego.
D. Wnioski Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

Ustawa o TK 1 ustawa — Przepisy wprowadzajace jeszcze nie weszly w
zycie, gdyz Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Andrzej Duda przed ich
podpisaniem, zgodnie z art. 122 ust. 3 Konstytucji, wystapil z wnioskami do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie ich zgodnosci z Konstytucjal04.

Whnioski zostaly opisane w komunikacie prasowym w nastepujacy sposob:

Trybunat Konstytucyjny dokona kontroli zgodnoSci z Konstytucja:

— ustawy z dnia 13 wrzeénia 2024 r. o Trybunale Konstytucyjnym. Ustawie
tej zarzuca sie niezgodno§c:

104 Syon. Kp 3/24 1 Kp 4/24.
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I. art. 7 ust. 2 pkt 10 w zwiazku z art. 54 ust. 11 ust. 2 ustawy z art. 2, art.
188 1 art. 197 Konstytucji oraz z wynikajaca z preambuty Konstytucji zasada
sprawnosci 1 rzetelno$ci dziatania instytucji publicznych,

II. art. 16 ust. 2 z art. 194 ust. 1 w zwigzku z art. 2 1 w zwiazku z art. 7
Konstytucji,

III. art. 17 ust. 2 w zakresie, w jakim w stosunku do osoby, ktéra
sprawowala urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, przewiduje zakaz
kandydowania na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego przed
uplywem 4 lat od zakonczenia sprawowania tego urzedu z art. 126 ust 1 i ust. 2
oraz z art. 127 ust. 11 ust. 3 Konstytucji,

IV. art. 19 ust. 5 w zwiazku z art. 16 ust. 1 ustawy, ktére poprzez przyjecie
niedookreslonych ram czasowych ,niezwlocznego” dzialania podmiotéw
uczestniczacych w procedurze opiniowania kandydatéow 1 wyboru sedziéow
Trybunatu Konstytucyjnego, nie gwarantuja wykonania konstytucyjnego nakazu
permanentnego zapewnienia przez Sejm pelnej 15-osobowej obsady sedziowskiej
Trybunatu z art. 194 ust. 1 Konstytucji,

V. art. 20 ust. 2 w zakresie, w jakim ustanawia dla Prezydenta
Rzeczypospolite) Polskiej termin ,nie pdzniej niz 14 dni od dnia wyboru przez
Sejm sedziego Trybunalu” do umozliwienia sedziemu Trybunalu Konstytucyjnego
uroczystego ztozenia Slubowania z art. 126 ust. 2 1 ust 3 w zwiazku z preambulg
Konstytucji oraz art 2 Konstytucji,

VI. art. 20 ust. 3 ustawy z art. 7 oraz art. 126 ust. 3 Konstytucji,

VII. art. 34 ust. 1 1 ust. 4 oraz art. 35 ust. 2 w zwiazku z art. 35 ust. 3
ustawy w zakresie, w jakim do inicjowania 1 prowadzenia postepowania
dyscyplinarnego oraz orzekania o odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego uprawnia sedziéw Trybunalu w stanie spoczynku z
art. 194 ust. 1, art. 10 ust. 11 ust. 2 oraz art. 173 Konstytucji.

—oraz ustawy z dnia 13 wrzeénia 2024 r. Przepisy wprowadzajace ustawe
o Trybunale Konstytucyjnym. Ustawie tej zarzuca sie niezgodno$c¢:

I. art. 10 z art. 190 ust. 1 Konstytucji oraz art. 173 w zwigzku z art. 10
oraz art. 7 Konstytucji,

II. art. 10, art. 11 1 art. 12 z art. 2 oraz art. 7 Konstytucji,

III. art. 10 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 2 1 art. 15 ust. 2 w zakresie, w
jakim poslugujq sie pojeciem ,,osoba nieuprawniona do orzekania” z art. 194 ust. 1
oraz art. 195 ust. 1 w zwigzku z art. 10 Konstytucji,

IV. art. 14 ust. 1 z art. 2, art. 7, art. 10, art. 173 oraz z art. 194 ust. 2 w
zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji.

Ustawa z dnia 13 wrzeénia 2024 r. o Trybunale Konstytucyjnym.

Ad. I. Kwestionowane przepisy art. 7 ust. 2 pkt 10 w zwigzku z art. 54 ust.
11 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzeénia 2024 r. o Trybunale Konstytucyjnym (dalej:
ustawa o TK) okreélajace zasady wyznaczania przez Zgromadzenie Ogélne
Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego skladow orzekajacych lub dokonywania w
nich zmian w zwiazku przepisem o kworum do podjecia uchwaty w tych sprawach,
budza zdanem Prezydenta RP (dalej: Wnioskodawca) watpliwosci co do ich

57



zgodnoéci z wynikajaca z preambuly Konstytucji zasada sprawno$ci i rzetelnoéci
dzialania instytucji publicznych. W ocenie Wnioskodawcy biorac pod uwage jedna
z podstawowych funkcji Trybunalu Konstytucyjnego, jako gwaranta istnienia
realnych praw 1 wolnoéci obywateli, kwestionowana regulacja wplywa na
realizacje konstytucyjnej zasady zaufania obywateli do panstwa 1 jest niezgodna z
art. 2, art. 1881 art. 197 Konstytucji oraz z preambutla Konstytucji.

Ad. II. Rozwiazanie z art. 16 ust. 2 ustawy o TK wprowadza regule
niespotykana w dotychczasowych ustawach regulujacych prace Trybunatu
Konstytucyjnego po 1997 roku, w §&wietle ktérej sedzia Trybunalu moze
wykonywaé urzad réwniez po uptywie dziewiecioletniej kadencji - do czasu wyboru
przez Sejm jego nastepcy.

Wnioskodawca wskazuje, ze zasada kadencyjno$ci wymaga precyzyjnego
wyznaczenia maksymalnego czasu trwania kadencji danego organu, czy oséb
wchodzacych w jego sktad, przy czym czas ten powinien by¢ ustalony przed
wyborem. Zdaniem Wnioskodawcy kwestionowany przepis pozwalajacy sedziemu
TK pelni¢ swe obowiazki do czasu wyboru nastepcy jest formg wydluzenia
kadencji sedziego TK, okre§lonej wprost w art. 194 ust. 1 Konstytucji. Pozostaje on
w sprzeczno$cl z wyrazona w nim dziewiecioletnia kadencja. Kwestionowany
przepis jest rowniez zwiazkowo sprzeczny z art. 7 Konstytucji, gdyz pozwala
dziata¢ sedziemu TK bez zgodnej z Konstytucja podstawy prawne) — wskazuje
Whnioskodaweca.

Ad. III. W ocenie Wnioskodawcy art. 17 ust. 2 ustawy o TK w zakresie, w
jakim w stosunku do osoby, ktéra sprawowala urzad Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej, przewiduje zakaz kandydowania na stanowisko sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego przed uplywem 4 lat od zakonczenia sprawowania tego urzedu
jest niezgodny z art. 126 ust. 1 1 ust. 2 oraz z art. 127 ust. 1 1 ust. 3 Konstytucji.
Nie ma bowiem zdaniem Wnioskodawcy zadnych przeszkod prawnych, natury
aksjologicznej, badz funkcjonalnej, w szczegdlnoéci zwigzane] z zasada
niezaleznos$ci Trybunalu Konstytucyjnego i1 niezawisloéci jego sedzidéw, ktore
przemawialyby za odwrotna regula, jaka przyjmuje kwestionowany przepis
ustawy o TK.

Ad. IV. Mechanizm przyjety w art. 19 ust. 5 ustawy o TK, operujacy
niedookreslonymi nakazami ,niezwlocznego" dziatania, bez wskazania
konkretnych ram czasowych, nie zapewnia w ocenie Wnioskodawcy sprawnos$ci
postepowania podmiotéw zaangazowanych w proces opiniowania kandydatéow i
wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. W efekcie nie gwarantuje wykonania
konstytucyjnego nakazu permanentnego zapewnienia przez Sejm pelnej 15-
osobowej obsady sedziowskiej Trybunatlu Konstytucyjnego, co zdaniem
Whnioskodawcy jest sprzeczne z art. 194 ust. 1 Konstytucji.

Ad. V. W ocenie Wnioskodawcy regulacja zawarta w art. 20 ust. 2 ustawy o
TK nie odpowiada konstytucyjnej zasadzie proporcjonalnosci. Nie jest ona takze
zgodna z zasada poprawnej legislacji, poniewaz z uwagi na mozliwo$é realizacji
przez Prezydenta RP innych kompetencji, w szczegdlnosci poza granicami kraju,
moze naktadaé w 1istocie obowigzek niemozliwy do wykonania. Ponadto
Wnioskodawca wskazuje, ze kwestionowana norma nie uwzglednia czasu
niezbednego do uzyskania przez Prezydenta RP, w sposéb niebudzacy watpliwosci,
dowoddéw koniecznych do wykonania normy z art. 20 ust. 2 ustawy o TK, w
rzeczywistoéci skracajac istotnie termin, a tym samym wprowadzajac obowiazek
natychmiastowego dzialania, co jest niezgodne z art. 126 ust. 2 1 ust. 3 w zwiazku
z preambula Konstytucji oraz art. 2 Konstytucji.
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Ad. VI. Unormowanie z art. 20 ust. 3 ustawy o TK, zdaniem
Wnioskodawcey, jest niezgodne z Konstytucja. Zawiera ono nieuprawnione
zatozenie o niewykonaniu przez Prezydenta RP obowiazku z art. 20 ust. 2 ustawy
o TK, co warunkuje objecie 1 sprawowanie urzedu sedziego, a tym samym narusza
wyrazona w Konstytucji zasade legalizmu dziatania wszystkich organéw wtadzy
publicznej - art. 7, w tym takze Prezydenta RP - art. 126 ust. 3 Konstytucji.

Ad. VII. Wnioskodawca podnosi, ze art. 34 ust. 1 1 ust. 4 1 art. 35 ust. 2
ustawy o TK poprzez przyznanie sedziom Trybunalu w stanie spoczynku
uprawnien do inicjowania 1 prowadzenia postepowania dyscyplinarnego oraz
orzekania o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
naruszajg art. 194 ust. 1 Konstytucji. Unormowanie wlaczenia sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego w stanie spoczynku, czyli oséb pozostajacych juz poza struktura
dzialajacych organéw wtadzy sadowniczej, w procedure orzekania o
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej sedziéw Trybunalu aktualnie sprawujacych
urzad - jest w ocenie Wnioskodawcy niezgodne z zasada podziatu i1 réwnowagi
wladz -art. 10 ust. 1 1 2 oraz niezalezno$ci sadéw 1 trybunaléw -art. 173
Konstytucji.

Ustawa z dnia 13 wrzeénia 2024 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o
Trybunale Konstytucyjnym.

Ad. 1. Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 13 wrzeénia 2024 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym (dalej: ustawa — Przepisy
wprowadzajace) wyroki TK, a takze postanowienia w sprawach sporéw
kompetencyjnych, wydane w sktadach z udzialem o0s6b nieuprawnionych do
orzekania maja zosta¢ uznane za niewazne 1 niewywolujace skutkéw prawnych
okreslonych w art. 190 ust. 11 3 Konstytucji. W ocenie Wnioskodawcy regulacja ta
opiera sie na zalozeniu, ze parlamentowi przystuguje kompetencja do kontroli
legalnosci orzeczen TK. Wszystkie jednak kompetencje organu wladzy publicznej
musza mie¢ podstawe w przepisach prawa a kompetencji organéw nie mozna
domniemywaé. Wyklucza to wiec zdaniem Wnioskodawcy, aby przedmiotowa
kontrola byla konstytucyjnie dopuszczalna. Trybunal Konstytucyjny jest organem
wladzy publicznej] umocowanym bezposrednio w Konstytucji, jego orzeczenia sa
ostateczne 1 nie moga byé¢ wzruszone przez zaden organ, w tym przez sam
Trybunal. Tym samym uznanie przez parlament jego wyrokéw za ,nieakty" (czyli
akty nieistniejace), narusza w ocenie Wnioskodawcy konstytucyjna zasade
legalizmu.

Wnioskodawca ponadto wskazuje, ze ustawa, jako akt o nizszej niz
Konstytucja mocy prawnej, nie moze bez wyraznego upowaznienia
konstytucyjnego, wylaczyé catkowicie, wylaczy¢é w pewnym zakresie, czy tez
samoistnie ograniczy¢ konstytucyjna zasade ostatecznoéci orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, badZz niektére jej konsekwencje prawne wynikajace ze
sformulowania art. 190 ust. 1 Konstytucji RP.

Art. 10 wustawy — Przepisy wprowadzajace budzi takze zdaniem
Wnioskodawecy watpliwoéci co do zgodnoéci z art. 173 w zwiazku z art. 10
Konstytucji. Ingerencja wladzy ustawodawczej w minimum kompetencyjne
polskiego sadu konstytucyjnego, czyli dziatalno§¢ orzecznicza w zakresie
przewidzianym w ustawie zasadniczej, pozbawia organ ten jego odrebnosci i
niezalezno$ci.

Ad. II. Wnioskodawca wskazuje, ze w éwietle obowiazujacej Konstytucji
orzeczenia TK korzystaja z dwoch cech: tzw. przymiotu ostatecznoéci i przymiotu
mocy powszechnie obowiagzujacej. W obu sytuacjach oceniane sa jako akty erga
omnes, niepodlegajace zmianie badz uchyleniu w jakikolwiek sposéb 1 tworzace
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stan okre§lany mianem res iudicata. Arbitralne zniesienie przez ustawodawce
wskazanych przymiotow orzeczen TK narusza wynikajaca z art. 7 Konstytucji
zasade legalizmu oraz nie spelnia standardéw wynikajacych z art. 2 Konstytucji.

Ad. III. Ustawa — Przepisy wprowadzajace wprowadzita do porzadku
prawnego pojecie ,,0soby nieuprawnionej do orzekania". Zgodnie z brzmieniem art.
10 ust. 1 ustawy — Przepisy wprowadzajace jest to osoba wybrana na stanowisko
sedziego trybunalu z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o
Trybunale Konstytucyjnym oraz wyroké6w Trybunatu z dnia 3 grudnia 2015 r.
sygn. akt K 34/15 1 z dnia 9 grudnia 2015 r. sygn. akt K 35/15. Ustawodawca uznat
zatem za niewazne orzeczenia wydane z udzialem os6b ,nieuprawnionych do
orzekania".

Poprzez te regulacje ustawodawca w rzeczywistoSci wprowadzil do
systemu prawa calkiem nowa kategorie sedziego Trybunalu Konstytucyjnego,
ktora dotychczas nie funkcjonowala w obiegu prawnym, w tym, przede wszystkim,
nie jest znana polskiej ustawie zasadniczej. Ustawodawca decydujac, ktéry z
sedziéw jest uprawniony do orzekania, a ktory nie jest, podwaza w rzeczywistos$ci
jego status, autorytet 1 w konsekwencji takze niezawistoé¢ bedaca konstytucyjna
gwarancja niezaleznoéci orzekania 1 niezalezno$ci od innych organéw i wtadz.
Ponadto podwaza decyzje Sejmu o wyborze danego kandydata na sedziego.
Narusza to zdaniem Wnioskodawcy art. 194 ust. 1 oraz 195 ust. 1 w zwigzku z art
10 Konstytucji.

Ad. IV. Wnioskodawca wskazuje, ze ustawa — Przepisy wprowadzajace w
art. 14 ust. 1 wprowadzila regulacje, zgodnie z ktorg ,,Od dnia wejécia w zycie
ustawy, o ktérej mowa w art. 1, obowiazki Prezesa Trybunatu wykonuje sedzia o
najdluzszym stazu sedziowskim w Trybunale." Regulacja ta oznacza, iz celem
ustawodawcy bylo dokonanie z dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 13 wrzeénia
2024 r. o Trybunale Konstytucyjnym przerwania obecnie trwajacej kadencji
Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego powolanego na mocy postanowienia
Prezydenta RP.

Zdaniem Wnioskodawcy kwestionowana regulacja stanowi wkroczenie
ustawodawcy w konstytucyjng kompetencje Prezydenta RP do powolywania
Prezesa 1 Wiceprezesa TK co narusza art. 194 ust. 2 w zwigazku z art. 144 ust. 3
pkt 21 Konstytucji jak rowniez wynikajaca z art. 10 Konstytucji zasada podziatu 1
réwnowagi wladz195.

W Trybunale Konstytucyjnym wnioski te zostaty potaczone do wspdlnego

rozpoznania. Rozprawe wyznaczono na 2 kwietnia 2025 r.

105 Tamze.
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IX. Uchwala Rady Ministréw z 18 grudnia 2024 r.

Zgodnie z art. 93 Konstytucji, uchwaty Rady Ministréw oraz zarzadzenia
Prezesa Rady Ministrow 1 ministréw maja charakter wewnetrzny 1 obowiazuja
tylko jednostki organizacyjnie podlegte organowi wydajacemu te akty. Uchwaty

podlegaja kontroli co do ich zgodno$ci z powszechnie obowigzujacym prawem.

A. Kolejny powszechnie nieobowigzujacy akt prawny jako nowy §rodek zmiany

Konstytucji raz jeszcze

18 grudnia 2024 r. Rada Ministrow przyjeta uchwale nr 162 w sprawie
przeciwdzialania negatywnym skutkom kryzysu konstytucyjnego w obszarze
sadownictwa (dalej: uchwata Rady Ministréw z 18 grudnia 2024 r.)106,

W skrécie warto przytoczyc jego opis dokonany przez Prezesa Trybunalu

Konstytucyjnego:

Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy § 1 uchwaly z 18 grudnia 2024 r.
podzielony na pie¢ ustepdéw. Pierwszy stanowi swoista diagnoze/ocene Rady
Ministréw dotyczaca Trybunalu Konstytucyjnego 1 wystepujacych jej zdaniem
nieprawidltowos$ci w jego dziataniu w latach 2015-2023. Co istotne Rada Ministrow
odwoluje sie do oceny zaprezentowanej w uchwale z 6 marca 2024 r., pomijajac
okoliczno$§¢ stwierdzenia przez Trybunal jej niekonstytucyjnoéci wyrokiem
wydanym w sprawie o sygn. U 5/24, co juz w tym miejscu nalezy ocenié co
najmniej jako dzialanie nierzetelne.

W § 1 ust. 2 uchwaly z 18 grudnia 2024 r. Rada Ministréw wyrazila
polityczna ocene, ze , Trybunat Konstytucyjny w aktualnym skladzie jest niezdolny
do wykonywania zadan okreSlonych w art. 188 1 art. 189 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Rada Ministrow uznaje za zasadne konsekwentne
podejmowanie dzialan naprawczych stuzacych przywréceniu funkcjonowania
sadownictwa konstytucyjnego, zgodnego z konstytucyjnym standardem”.

W odniesieniu do problematyki publikowania wyrokéw Trybunalu Rada
Ministréw ocenita — skadinad — zasadnie, ze obowiazek oglaszania orzeczen w
dziennikach urzedowych moze dotyczyé wylacznie aktéw, ktore zostaly przyjete
przez uprawniony organ w procedurze przewidzianej prawem (zob. § 1 ust. 3
uchwaly z 18 grudnia 2024 r.). Rada Ministréw zauwazyla takze, ze niesporne jest,
iz dzialania podejmowane w celu rozwiazania kryzysu praworzadno$ci musza
rozpoczaé sie od zapobiezenia dalszym skutkom sprzecznej z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, prawem miedzynarodowym 1 prawem Unii Europejskie)
dziatalnoéci Trybunalu Konstytucyjnego. Oznacza to konieczno$é¢ wykluczenia

106 Uchwala nr 162 Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2024 r. w sprawie przeciwdziatania
negatywnym skutkom kryzysu konstytucyjnego w obszarze sagdownictwa (M. P. poz. 1068), link.
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mozliwoéci wprowadzenia do systemu prawa kolejnych rozstrzygnie¢ Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. § 1 ust. 4 uchwaly z 18 grudnia 2024 r.).

Clou uchwaty z 18 grudnia 2024 r. w kontekscie podej$cia do Trybunatu
Konstytucyjnego stanowi § 1 ust. 5 brzmiacy: ,[mlajac powyzsze na wzgledzie,
Rada Ministréw wyraza stanowisko, zgodnie z ktérym oglaszanie w dziennikach
urzedowych rozstrzygnie¢ Trybunalu Konstytucyjnego mogloby doprowadzi¢ do
utrwalenia stanu kryzysu praworzadnos$ci. Wobec tego Rada Ministrow uznaje, ze
nie jest dopuszczalne oglaszanie dokumentéw, ktore zostaly wydane przez organ
nieuprawniony. Zgodnie bowiem z uchwalg Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
6 marca 2024 r. w sprawie usuniecia skutkéw kryzysu konstytucyjnego lat 2015-
2023 w kontekécie dzialalno$ci Trybunalu Konstytucyjnego uwzglednienie w
dziatalnoéci organu wladzy publicznej rozstrzygnieé Trybunalu Konstytucyjnego
wydanych z naruszeniem prawa moze zosta¢ uznane za naruszenie zasady
legalizmu przez te organy” (...).

Stosownie do § 3 uchwaly z 18 grudnia 2024 r. jej wykonanie powierza sie
Prezesowi Rady Ministréw i Ministrowi Sprawiedliwo$ci107.

B. Oéwiadczenie Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego

19 grudnia 2024 r. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego wydal nastepujace

o$wiadczenie:

(...) Rada Ministréw podjela uchwale wskazujaca ,koniecznoéé
wykluczenia mozliwos$ci wprowadzenia do systemu prawa kolejnych rozstrzygniec
Trybunatu Konstytucyjnego”. W konsekwencji, Rada Ministréw stwierdzila, ze
oglaszanie orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw lub
Monitorze Polskim, wprost nakazane przez art. 190 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, jest niedopuszczalne. Préba zmiany Konstytucji w
drodze uchwaty Rady Ministréw nie ma precedensu w historii Polski, nawiazuje
natomiast wprost do praktyki czasow socjalizmu, czyli prawnych realiéw Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, dawno odrzuconej przez Polakéow 1 doktryne prawa.

Podejmujac uchwale, Rada Ministréw nie wskazala zadnej ustawowe]j
podstawy prawnej swojego dzialania, poniewaz obowigzujace przepisy prawa nie
przyznaja Rzadowi kompetencji do aktywno$ci w obszarze stanowigcym jej
przedmiot. Warto podkreslié, ze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 28 maja 2024
r., sygn. U 5/24 (OTK ZU A/2024, poz. 65) uznal za niezgodna z Konstytucja
uchwate Sejmu z dnia 6 marca 2024 r. Trybunal wskazal w uzasadnieniu, ze
podjecie uchwaly razaco naruszajacej art. 10 Konstytucji, wskutek podwazenia
konstytucyjnej zasady podzialu wladzy w samej jej istocie, jest bezprecedensowym
naduzyciem wladzy panstwowej dokonanym przez Sejm.

W $wietle powyzszego uchwala Rady Ministréw stanowi wylacznie wyraz
pogladéw politycznych czlonkéw Rady Ministrow, w sposéb oczywisty nie wywoltuje
skutkéw prawnych i nie jest usprawiedliwieniem dla deliktu konstytucyjnego w
postaci nieopublikowania dwudziestu jeden wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego
w 2024 r. przez Prezesa Rady Ministréw i Prezesa Rzadowego Centrum Legislacji
ani tez dla zadeklarowanej w uchwale odmowy publikowania wyrokéw Trybunatu
w przysztodci.
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Uchwata zostata podjeta dwa dni po skierowaniu przez Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego listow do najwazniejszych oséb w panstwie, reprezentujacych
wladze ustawodawcza, wykonawcza 1 sadownicza, z zaproszeniem do podjecia
dialogu w celu wypracowania rozwigzan kompromisowych, gwarantujacych
niezalezne funkcjonowanie Trybunatlu =z korzyScia dla dobra Polski oraz
wszystkich obywateli Rzeczypospolitej, tak aby dziatalno§¢ Trybunalu
Konstytucyjnego mogta pozostawaé poza sporami politycznymi.

Wyrazi¢ trzeba nadzieje, 1z nie jest to odpowiedZ Prezesa Rady Ministréw
Donalda Tuska na skierowane do niego pismo Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego
z zaproszeniem do rozmow108,

C. Uwagi Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego

Jak wskazal Prezes Trybunalu Konstytucyjnego w powolanym wczes$niej

zawladomieniu:

Dokonujac oceny wplywu uchwaly z 18 grudnia 2024 r. na realizacje
prawnego obowiazku niezwlocznego publikowania orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego przez Prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska, za po$rednictwem
Rzadowego Centrum Legislacji kierowanego przez Prezes RCL Joanne Knapinska
nalezy podniesé, ze:

— Po pierwsze, uchwata Rady Ministréw z 18 grudnia 2024 r. nawigzuje do
uchwaty Sejmu z 6 marca 2024 r., ktérej niekonstytucyjnoséé stwierdzil wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego wydany w sprawie o sygn. U 5/24. Tym samym Rada
Ministréw powoluje sie na akt de facto nieobowiazujacy (w caloéci) w zwiazku ze
stwierdzeniem jego niekonstytucyjnoSci. Nie sposéb rozsadnie zakladaé, ze
jakiekolwiek dzialanie organu wtadzy publicznej moze zostaé podjete na podstawie
albo przynajmniej w zwiazku z aktem, ktéry u swojego poczatku zostal
dotknietymi licznymi wadami prawnymi, a nastepnie wady te zostato
zidentyfikowane, opisane przez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku o
sygn. U 5/24, a caly akt w konsekwencji ich wystapienia uchylony jako razaco
naruszajacy podstawy ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. Inaczej méwiac, Rada
Ministréw jako organ wladzy wykonawcze] uchwala z 18 grudnia 2024 r.
nawigzujac do aktu bezprawia legislacyjnego Sejmu usiluje doprowadzi¢ do
korzystnego z perspektywy swej dziatalnosci zneutralizowania/anihilowania sadu
konstytucyjnego, ktore kontroluje akty normatywne wydawane przez rzad
(rozporzadzenia) oraz przyjete przy udziale rzadu (np. rzadowe projekty ustaw).

— Po drugie, uchwata Rady Ministréw z 18 grudnia 2024 r. stosownie do
art. 93 ust. 1 Konstytucji ma charakter wylacznie wewnetrzny 1 obowiazuja tylko
jednostki organizacyjnie podlegle organowi wydajacemu te akty, czyli Radzie
Ministrow. Nawet gdyby uznaé, ze uchwala z 18 grudnia 2024 r. formalnie
obowiazuje Prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska (nota bene bedacego
cztonkiem Rady Ministréw w rozumieniu art. 147 ust. 1 Konstytucji, a nie
jednostka organizacyjna podlegla Radzie Ministréw; reprezentujacego 1
kierujacego pracami Rady Ministréw na podstawie art. 148 pkt 1 i 2 Konstytucji)
oraz Prezesa Rzadowego Centrum Joanne Knapinska (nota bene w rozumieniu
art. 14a u.r.m. Rzadowe Centrum Legislacji dziala przy Prezesie Rady Ministréw
a nie przy Radzie Ministréw, jako panstwowa jednostka organizacyjna podlegta
Prezesowi Rady Ministréw, a nie Radzie Ministréw), nie sposéb zaakceptowaé

108 Komunikat prasowy Trybunalu Konstytucyjnego z 19 grudnia 2024 r., link.
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pogladu prawnego zakladajacego, 1z moze ona stanowi¢ legalna podstawe prawna
do zaniechania realizacji prawnego obowiazku Prezesa Rady Ministréw
niezwlocznego opublikowania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ktory to
obowigzek Prezes Rady Ministrow realizuje na poSrednictwem Rzadowego
Centrum Legislacji kierowanego przez Prezesa RCL Joanne Knapinska.

Poglady prawne wyrazone w kontekécie wadliwoéci uchwaly Sejmu z 6
marca 2024 r., generalnie zachowuja aktualno$¢ takze w kontekscie uchwaty Rady
Ministréow z 18 grudnia 2024 r. Niepodobienstwem jest zaakceptowanie pogladu,
ze akt prawa wewnetrznego moze znie$¢ prawny obowigzek wynikajacy z
Konstytucji 1 obowigzujacego ustawodawstwa, a spoczywajacy na organach wladzy
publicznej, ktore stosownie do art. 7 Konstytucji maja dziataé¢ na podstawie 1 w
granicach prawa, nie wylaczajac prawa, ktore traktuja o obowigzku niezwlocznego
publikowania orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego.

Nalezy stanowczo podkre$li¢, ze akt prawa wewnetrznego nie moze
prowadzi¢ do wydrazenia z normatywnej treéci regulacji konstytucyjnych oraz
ustawowych kreujacych prawny obowiazek publikowania wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego.

Nie jest takze mozliwe wykreowanie nieprzewidzianego konstytucyjnie
mechanizmu weryfikacji orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego przez organy
wydajace dzienniki promulgacyjne. Nalezy zauwazyé, ze skoro Konstytucja
okre§la atrybuty orzeczen Trybunalu — ostateczno$¢ 1 powszechna moc
obowiazujaca (zob. art. 190 ust. 1) oraz okre§la obowiazek niezwlocznego
promulgowania orzeczen (zob. art. 190 ust. 2), ewentualny mechanizm kontroli
orzeczen przez jakikolwiek organ wladzy publicznej (stanowiacy odstepstwo,
wyjatek od wskazanych regulacji) réwniez powinien mieé umocowanie
konstytucyjne. Zadna umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia, zgoda,
wyrazona w ustawie oraz zadna ustawa nie moga przewidywaé kompetencyi,
ktorej nie da sie pogodzi¢ z norma konstytucyjna. Tym bardziej kompetencji takie)
nie moze kreowaé akt prawa wewnetrznego.

Przyjecie  odmiennego  stanowiska  skutkowatoby  podwazeniem
rudymentéw polskiego porzadku prawnego, zwlaszcza zasady: demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwoéci spolecznej (zob.
art. 2 Konstytucji); legalizmu (zob. art. 7 Konstytucji); podzialu i réwnowazenia
wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej oraz wladzy sadowniczej (art. 10
Konstytucji); niezalezno$ci wladzy sadowniczej (zob. art. 173 Konstytucji);
ostatecznoSci 1 powszechne] mocy obowiazujace] orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego (zob. art. 190 ust. 1 Konstytucji).

W demokratycznym panstwie prawa opisana uzurpacja kompetencji
powinna stanowié¢ podstawe odpowiedzialno$ci prawnej, w tym takze karnej oséb,
ktoére sie takowej uzurpacji dopuszczaja.

— Po trzecie, uchwala Rady Ministréw z 18 grudnia 2024 r. moze by¢
postrzegana jako podzeganie Prezesa Rady Ministré6w Donalda Tuska (na ktérym
ciazy prawny obowiazek niezwlocznego publikowania orzeczen Trybunatlu
Konstytucyjnego, ktéry to obowiazek Prezes Rady Ministrow powinien wykonaé za
posrednictwem Rzadowego Centrum Legislacji, ktéorym kieruje Prezes RCL
Joanna Knapinska) do dzialania niezgodnego z Konstytucja oraz ustawami',
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X. Powstrzymywanie sie od obligatoryjnego uczestnictwa w

postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego w powotanym wczesniej zawiadomieniu

wskazal, ze:

Kolejnym obszarem dziatalnoéci wladzy ustawodawczej oraz wladzy
wykonawczej skierowanej wobec Trybunatu Konstytucyjnego po 13 grudnia 2023 r.
jest praktyka niespelniania ustawowego obowigzku zajmowania stanowisk w
sprawach rozpoznawanych przez Trybunal Konstytucyjny oraz notorycznego
niestawiennictwa na rozprawach w gmachu Trybunatul1o,

A. Podstawa prawna

Obowiazek przedstawienia stanowiska 1 uczestniczenia w rozprawach w

postepowaniu przed Trybunal Konstytucyjnym jest wyraznie okreslony:

Art. 42 u.o.t.p.TK zawiera katalog uczestnikéw postepowania przed
Trybunatem. Z mocy ustawy uczestnikiem postepowania w kazde] sprawie
rozpoznawanej przez Trybunal jest Prokurator Generalny (art. 42 pkt 7
u.0.t.p.TK). Istotne znaczenie ma takze art. 42 pkt 3 u.o.t.p.TK stanowiacy, ze
uczestnikiem postepowania jest organ, ktéry wydal akt normatywny objety
kontrola Trybunalu — ze statystyk wynika, ze najczeéciej Trybunal kontroluje
regulacje ustawowe, zatem w wielu postepowaniach uczestniczy Sejm.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 u.0.t.p.TK Prezes Trybunalu zawiadamia
uczestnikéw postepowania o przekazaniu wniosku, pytania prawnego albo skargi
konstytucyjnej do rozpoznania przez sklad orzekajacy, dorecza im odpisy wniosku,
pytania prawnego albo skargi oraz poucza o prawie ztozenia pisemnych stanowisk.
Prezes 'Trybunalu moze wyznaczyé uczestnikowi postepowania termin
przedstawienia pisemnego stanowiskalll,

B. Niechlubne przyklady

Niestety rzeczywistosc¢ jest odmienna:

Na omawiany problem Trybunal zwrdcit uwage juz w uzasadnieniu
wyroku wydanego w sprawie o sygn. U 5/24 stwierdzajac, ze ,[rléwniez na
podstawie calej uchwaly [z 6 marca 2024 r.], a nie jej okre$lonego fragmentu,
obligatoryjni uczestnicy postepowania przed TK odmawiaja udzialu w tym
postepowaniu, rekonstruujac tym samym norme prawna (generalna i
abstrakcyjna) wylaczajaca stosowanie przepiséw ustawy o organizacji TK”.
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111 Tamze.

65



Po podjeciu przez Sejm uchwaly z 6 marca 2024 r. wybrani uczestnicy
postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym nie wywiazuja z przypisanych im
przez ustawodawce obowiazkéw w ramach postepowania sadowo-konstytucyjnego.

W tym zakresie nalezy w pierwszej kolejnoSci wskazaé¢ na Prokuratora
Generalnego Adama Bodnara, ktéry po 6 marca 2024 r. nie przedstawil
merytorycznego stanowiska w zadnej sprawie (wczeéniej w pierwszych miesiacach
urzedowania Prokurator Generalny Adam Bodnar przedstawil merytoryczne
stanowisko m.in. w sprawie rozpoznawanej pod sygn. SK 13/24). Przedstawiciele
Prokuratora Generalnego po 6 marca 2024 r. nie pojawili sie na zadnej rozprawie
przeprowadzanej w siedzibie Trybunalu (wczeéniej przedstawiciel Prokuratora
Generalnego uczestniczyt np. w rozprawie 11 stycznia 2024 r. w sprawie o sygn. K
23/23). W miejsce wypelniania ustawowych obowigzkéw uczestnika postepowania,
Prokurator Generalny konsekwentnie przekazuje do Trybunalu pisma
informujace, ze w konkretnej sprawie nie zajmie stanowiska, co ma by¢
spowodowane rzekomymi nieprawidlowosciami w dzialalnoéci Trybunalu (zob.
zamiast wielu pismo Prokuratora Generalnego z 17 listopada 2024 r. dotyczace
sprawy o sygn. K 14/24).

(...) Podobna postawe procesowa Adam Bodnar prezentuje jako Minister
Sprawiedliwoéci (zob. np. pismo Ministra Sprawiedliwosci z 22 marca 2024 r.
dotyczace sprawy o sygn. U 1/24).

(...) Réwniez Minister Edukacji Barbara Nowacka nie przedstawila
stanowiska w sprawie, w ktorej z mocy ustawy minister jako organ wydajacy
kontrolowany akt byl uczestnikiem (zob. pismo z 24 wrzeénia 2024 r. dotyczace
sprawy o sygn. U 10/24).

(...) Nieco odmienna postawe procesowa przyjmuje Sejm reprezentowany
przez Marszatka Szymona Hotownie. Po pierwsze przedstawiciel Sejmu brat
udzial w rozprawach przed Trybunatem Konstytucyjnym takze po podjeciu
uchwaly z 6 marca 2024 r. (posel Pawel Sliz uczestniczyl w rozprawie 28 maja
2024 r. w sprawie o sygn. U 5/24 oraz w rozprawie 19 czerwca 2024 r. w sprawie o
sygn. K 7/24, przy czym w obu sprawach posel opusécil sale w czasie rozpraw, bez
zgody przewodniczacych skladéw). Po drugie, Sejm sklada wnioski o wylaczenie
sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego (zob. zamiast wielu pismo z 5 grudnia 2024 r.
dotyczace wylaczenia sedziego Justyna Piskorskiego oraz sedziego Jarostawa
Wyrembaka z rozpoznania sprawy o sygn. Kp 3/24).

(...) Co warte podkreélenia Marszalek Sejmu nie przekazuje jednak do
Trybunatu merytorycznych stanowisk izby, mimo ze projekty takich stanowisk sa
opracowywane przez stuzby prawne Sejmu, a takze komisja ustawodawcze
opiniuje przedkladane jej projekty stanowisk (tak. np. w sprawach
rozpoznawanych pod sygn.: U 6/24, SK 57/24, P 4/24).

Nieprzedstawianie przez uczestnikOw postepowania stanowisk w
sprawach rozpatrywanych przez Trybunal powoduje takze, ograniczenie
mozliwoéci wyrokowania przez Trybunal na posiedzeniach niejawnych, wmuszajac
wyznaczenie rozpraw (nawet w sprawach dostatecznie wyjasnionych w
dotychczasowym orzecznictwie), co wymiernie wydluza postepowania. Stosownie
bowiem do art. 92 ust. 2 zdanie drugie u.o.t.p.TK do rozpoznania wniosku, pytania
prawnego albo skargi konstytucyjnej na posiedzeniu niejawnym konieczne sa
stanowiska wszystkich uczestnikow postepowania. Konsekwentne niezglaszanie
stanowisk przez Prokuratora Generalne (uczestnika wszystkich toczacych sie
postepowaniach) moze w najblizszej przyszlosci calkowicie wylaczyé moznoéci
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stosowania art. 92 u.o.t.p.TK jako podstawy wydania wyroku na posiedzeniu
niejawnym?12,

W zwigzku z tym mozna wyciagnac nastepujace wnioski:

Podsumowujac powyzszy watek nalezy stwierdzié, ze uczestnicy
postepowan, winl[nli stosowaé sie do kierowanych wobec nich przez Trybunal
Konstytucyjny lub organy Trybunatu Konstytucyjnego pism, zgodnie z ich trescia.
Jeéli uczestnik zostaje zobowigzany do przedstawienia stanowiska w, to w piSmie
stanowiacym odpowiedZ na rzeczone zobowigzanie winien ustosunkowacé sie do
meritum sprawy, w tym w szczegdélnoSci do zarzutéw sformutowanych przez
wnioskodawce, pytajacy sad albo skarzacy pod adresem kontrolowanego aktu
normatywnego. Zaniechanie wywigzania sie z rzeczonego obowigzku nalezy uznaé
za dzialanie niezgodne z obowiazujacym prawem113,

112 Tamze.
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XI. Powstrzymywanie sie od uzupelniania wakatéw sedziowskich w

Trybunale Konstytucyjnym

Mozna wnioskowaé, ze obecna wiekszo$s¢ rzadzaca nie tyle kwestionuje
status sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego lub legalnos§¢ orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, ale w rzeczywistosci uwaza, ze sad konstytucyjny jest po prostu

niepotrzebny. Warto zauwazy¢, ze:

Kolejnym  dzialaniem  prowadzacym do  anihilacji  Trybunatu
Konstytucyjnego jest zaniechanie realizacji obowiazku Sejmu uzupelnienia sktadu
osobowego Trybunalu Konstytucyjnego.

(...) 3 grudnia 2024 r. zakonhczyly sie kadencje Sedziéw Trybunalu
Konstytucyjnego Mariusza Muszynskiego oraz Piotra Pszczotkowskiego, za$§ 9
grudnia 2024 r. uplyneta kadencja Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego dJuli
Przylebskiej. Tym samym od 10 grudnia 2024 r. sktad Trybunatu tworzy dwunastu
sedziowll4,

A. Obstrukcja Trybunalu Konstytucyjnego poprzez wakaty sedziowskie

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego wyraznie wskazal, ze bezczynnos§é

Sejmu ma na celu obstrukeje Trybunatu Konstytucyjnego:

Zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji ,,/ Trybunal Konstytucyjny sktada sie z
15 sedziéw, wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat spoéréd oséb
wyrédzniajacych sie wiedza prawnicza. Ponowny wybér do sktadu Trybunatu jest
niedopuszczalny”. Tym samym za uzupelnienie skladu osobowego Trybunalu
odpowiada Sejm 1 jest to jego obowigzek, a nie uprawnienie, ktérym moze
dysponowaé wedlug uznania decydentéw politycznych takiej czy innej wiekszo$ci
parlamentarnej. Trybunat Konstytucyjny jest instytucja konstytucyjna,
odpowiedzialng z woli ustrojodawcy na wazny obszar funkcjonowania panstwa, tj.
kwestie kontroli stanowionego w Polsce prawa. Ustrojodawca przewiduje Trybunal
i okreéla (liczbowo) jego sklad, a takze wskazuje organ kreujacy osoby, ktére po
zakonczeniu przewidziane] prawem procedury obejma urzedy sedziego
konstytucyjnego; tym samym nie ulega watpliwoéci, ze zadaniem Sejmu jest
podejmowanie dziatan zmierzajacych do statego zapewnienia pelnej obsady
sedziowskiej. Oczywiscie wystepowanie przejSciowych, kriotkotrwatych wakatoéw
jest dopuszczalne (co moze stanowi¢é wypadkowa np. finalizowania
dotychczasowych obowiazkéw pracowniczych osoby wybranej na sedziego, na
etapie poprzedzajacym zlozenie §lubowanie przed Prezydentem), jednak sytuacja
taka nie powinna wynikaé z celowych dziatan Sejmu i oséb kierujacych jego
pracami, co aktualnie ma miejsce w Polsce. Skutki takiego podejécia sa biegunowo
odlegte od standardéw demokratycznego panstwa prawa.

114 Tamze.
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Zgodnie z art. 2 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
statusie sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1422) ,[z]asady
wyboru 1 zwiazane z tym terminy procedowania okreéla Regulamin Sejmu”. W
tym zakresie przepis ustawowy odsyla zatem do uchwaty Sejmu z dnia 30 lipca
1992 r. (M. P. z 2022 r. poz. 990; dalej: regulamin), ktéry w art. 26 ust. I stanowi,
ze Sejm wybiera Sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego. Zgodnie z art. 30 ust. I
regulaminu ,[wlnioski w sprawie wyboru lub powolania przez Sejm
poszczegdlnych os6b na stanowiska panstwowe okreélone w art. 26 i 29 moga
zglaszaé¢ Marszalek Sejmu albo co najmniej 35 postéw, z tym, ze na stanowisko
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego - Prezydium Sejmu albo co najmniej 50
postéw, a na stanowisko Rzecznika Praw Dziecka — Marszatek Sejmu, Marszalek
Senatu, grupa co najmniej 35 postéw lub co najmniej 15 senatoréw. Art. 4 ust. 2
zdanie drugie stosuje sie odpowiednio”. Wnioski w sprawie wyboru na stanowisko
Sedziego Trybunalu Konstytucyjnego sklada sie Marszatkowi Sejmu w terminie 30
dni przed uplywem kadencji (zob. art. 30 ust. 3 pkt 1 regulaminu). Poddanie pod
glosowanie wnioskéw w sprawie wyboru lub powolania przez Sejm poszczegdlnych
0s0b na stanowiska panstwowe okreSlone m.in. w art. 26, nie moze odby¢ sie
wezeénie) niz siddmego dnia od dnia doreczenia postom druku zawierajacego
kandydatury, chyba ze Sejm postanowi inaczej (zob. art. 30 ust. 4 regulamin).
Wnioski w sprawie wyboru lub powolania przez Sejm poszczegdlnych oséb na
stanowiska panstwowe okreslone m.in. w art. 26, albo odwotania z tych stanowisk
Marszalek Sejmu kieruje do wlasciwej komisji sejmowe)] w celu zaopiniowania.
Inna zainteresowana komisja moze delegowaé¢ swoich przedstawicieli na
posiedzenie komisji wlaéciwej (zob. art. 30 ust. 5 regulaminu). Zgodnie z art. 30
ust. 6 regulaminu wlasciwa komisja opinie w sprawie wniosku, o ktorym mowa w
art. 30 ust. 1 przedklada Marszatkowi Sejmu na piSmie, a Marszatek zarzadza
doreczenie postom druku zawierajacego opinie komisji (zob. ust. 7 art. 30
regulaminu). Zgodnie z art. 30 ust. 8 regulaminu rozpatrzenie przez Sejm wniosku
w sprawie wyboru moze sie odby¢ nie wczesniej niz nastepnego dnia po dniu
doreczenia poslom druku zawierajacego opinie komisji. Art. 30 ust. 9 regulaminu
daje podstawe do skrécenia postepowania.

Stosownie do art. 31 wust. 1 regulaminu wybér albo powotanie
poszczegélnych oséb na stanowiska panstwowe okreslone wart. 26-29 (w tym do
Trybunalu Konstytucyjnego) nastepuje bezwzgledna, wiekszoécig gltoséw. Uchwale
o wyborze, powolaniu albo odwotaniu oglasza sie w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” (zob. art. 31 ust. 3 regulaminu).

W oparciu o powszechnie dostepne informacje domeny publicznej, nalezy
stwierdzié¢, ze w plerwotnym terminie okreSlonym w art. 30 ust. 3 pkt 1
regulaminu podmioty uprawnione nie zglosily zadnej kandydatury na Sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego w miejsce Sedzidw, ktorzy zakonczyli swoje kadencje 3
19 grudnia 2024 r.

Wobec powyzszego Marszatlek Sejmu wyznaczyl dodatkowy termin na
zgtaszanie kandydatéw. W ponownej procedurze grupy postéw na Sejm 11 grudnia
2024 r. zglosily dwie kandydatury: Marka Asta (druk sejmowy 898) oraz Artura
Kotowskiego (druk sejmowy: 899). 12 grudnia 2024 r. oba wnioski skierowano do
zaopiniowania przez komisje sprawiedliwosci 1 praw czlowieka. W wykazie
planowanych prac komisji w styczniu 2025 r. sprawy te nie figuruja (zob. Komisja
Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka (SPC) - Sejm Rzeczypospolitej Polskiej; dostep:
15 stycznia 2025 r.).

Jednoczeénie w przestrzeni medialnej przedstawiciele wiekszoSci

parlamentarnej zgodnie podnosza, ze Sejm w najblizszej przyszloéci nie uzupekni
sktadu osobowego Trybunatu. W efekcie Trybunat od ponad miesiaca pracuje w

69



skladzie dwunastu sedziéw (przy czym jeszcze w tym roku zakoncza sie kadencje
kolejnych dwéch Sedziéw).

(...) Stan zreferowany powyzej prowadzi do naruszenia prawa, a takze w
istotny sposéb utrudnia (a przyszloéci moze uniemozliwié) realizacje
konstytucyjnych zadan przez Trybunat Konstytucyjny.

Po pierwsze, raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze stan konstytucyjny to sktad
pietnastu Sedziéw orzekajacych w Trybunale. Sejm nie powinien decydowaé o
czasowym zmniejszeniu liczby sedziéw ponizej konstytucyjnie wskazanego sktadu.
O ile Sejm ma doéé daleko idaca swobode w wyborze konkretnych os6b-prawnikéw
do Trybunalu (o ile tylko osoby te spelniaja wymaganie formalne, tj. cechuje ich
wyrdzniajaca wiedza prawnicza oraz spelniaja wymagania niezbedne do pelnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego), o tyle praktyka absolutnie niedopuszczalna jest trwale
uksztattowanie sktadu Trybunatu w liczbie nizszej niz okre§lona konstytucyjnie.
Inaczej méwiac, sedziéw powinno byé¢ tylu ilu przewiduje ustawa zasadnicza, tj.
pietnastu.

Po drugie nieobsadzenie wakatéw sedziowskich moze doprowadzié w
nieodleglej przysztoéci do niemozno$ci orzekania przez Trybunat w pelnym
sktadzie (co najmniej 11 sedziéw), a tym samym wylaczyé mozliwoéé realizowania
przez Trybunat funkcji powierzonych mu w ustawie zasadniczej.

Po trzecie, przedluzajace sie wakowanie urzedow sedziowskich,
spowodowane zamierzona bierno$cig Sejmu prowadzi do konieczno$ci oblozenia
dodatkowa, praca orzecznicza aktualnych Sedziéw, co moze wplynaé na
przewleklo§¢ postepowan oraz zmniejszy¢ wydajno$¢ orzecznicza, co realnie
wplywa na sytuacje prawna podmiotéw inicjujacych postepowania przed
Trybunatem — zwlaszcza obywateli oraz innych podmiotéw prawa wystepujacych
ze skargami konstytucyjnymi w trybie art. 79 ust. 1 Konstytucjil!s,

B. Nieudana préoba obsadzenia wakatow sedziowskich

11 grudnia 2024 r. poslowie zglosili 2 kandydatury w celu obsadzenia
wakatéow sedziowskich!6, W dniu 12 grudnia 2024 r. kandydatury zostaly
skierowane do Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw Czltowieka w celu wydania opinii.

Koalicja rzadzaca oglosita, ze nie poprze tych kandydatur. W rezultacie 19
lutego 2025 r. Komisja Sprawiedliwo$ci 1 Praw Czlowieka wydata negatywne
opinie na temat obu kandydatow!17,

W zwiazku z tym Sejm nie przyjal (odrzucil) propozycji kandydatur podczas

glosowania na posiedzeniu w dniu 21 lutego 2025 r.

115 Tamze.
116 Druki sejmowe nr 898/X kadencja, link, oraz nr 899/X kadencja, link.
117 Druki sejmowe nr 1019/X kadencja, link, oraz nr 1020/X kadencja, link.
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XII. Pozbawienie Trybunatu Konstytucyjnego srodkow finansowych

Zgodnie z art. 195 ust. 2 Konstytucji, sedziom Trybunalu Konstytucyjnego
zapewnia sie warunki pracy 1 wynagrodzenie odpowiadajace godnosci urzedu oraz
zakresowi ich obowigzkow.

W budzecie na rok 2025 przyjetym przez wiekszo$¢ parlamentarna nie
przewidziano srodkow na wynagrodzenia sedziow Trybunalu Konstytucyjnego.

Najprawdopodobniej wiekszo$s¢ rzadzaca wierzy, ze odbierajac sedziom

wynagrodzenia zacheci ich do rezygnacji z urzedu.
A. Budzet na 2025 r.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego w powotanym wcze$niej zawiadomieniu

wskazat, ze:

9 stycznia 2025 r. doszlo do uchwalenia ustawy budzetowej na rok 2025.
Tre$é ustawy budzetowe] przekazane) Prezydentowil do podpisu nie przewiduje
zabezpieczenia koniecznych Srodkéw finansowych na wynagrodzenia Sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego.

(...) Pierwotna wersja projektu ustawy budzetowej na rok 2025
zabezpieczatla érodki finansowe na wynagrodzenia Sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego, albowiem Rada Ministréw jako wnioskodawca projektu byla
zobowigzana do wlaczenia do projektu ustawy budzetowe] przedlozenia
przedstawionego przez sam Trybunal Konstytucyjny. Zgodnie z art. 139 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1530) , Minister Finanséw wlacza do projektu ustawy budzetowej dochody i
wydatki Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu, Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolite] Polskiej, Trybunatu Konstytucyjnego, Najwyzszej Izby Kontroli,
Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego wraz z wojewddzkimi
sagdami  administracyjnymi, Krajowej Rady Sadownictwa, sadownictwa
powszechnego, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka,
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, Krajowego Biura Wyborczego 1 Panstwowej Inspekcji Pracy”
(podkreslenie wlasne).

Rada Ministréw jako projektodawca nie ma kompetencji do modyfikowania
dochodéw 1 wydatkéw Trybunatu Konstytucyjnego. Stosowne zmiany moga
nastapi¢ dopiero w toku prac parlamentarnych nad projektem ustawy budzetowe;.

Na etapie prac sejmowych wydatki biezgace Trybunalu Konstytucyjnego
zostaly zredukowane o kwote ponad dziesieciu milionéw ztotych wzgledem kwoty z
przedlozenia rzadowego. Zredukowana kwota odpowiada sumie rocznych
wynagrodzen wszystkich Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Cel wprowadzone;j
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zmiany dosadnie wskazal przewodniczacy sejmowej komisji finanséw publicznych
posel Janusz Cichon. W czasie posiedzenia 21 listopada 2024 r. w odniesieniu do
zmian wydatkéw Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzil, ze ,,[nlie maja [Sedziowie
Trybunalu Konstytucyjnego — przyp. wlasnyl legitymacji do tego, zeby orzekaé
naszym zdaniem. Stad taka decyzja”, a takze przyznal, ze ,lilntencja
wnioskodaweéw byta taka, zeby na wynagrodzenia czlonkéw Trybunatu nie bylo
érodk6w w tym budzecie” (zob. Zapis przebiegu posiedzenia - Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej; dostep: 15 stycznia 2025 r.). Wskazane cytaty z
wypowiedzi przewodniczacego sejmowe] komisji finanséw publicznych w sposéb
dobitny pokazuja, ze wprowadzona poprawka w zakresie wydatkow budzetowych
Trybunatu nie byla spowodowana obiektywnymi czynnikami natury gospodarczej
np. trudna sytuacje finanséw publicznych i konieczno$cia oszczednoéci w sektorze
publicznym, lecz jej nieukrywanym celem byta préba wywarcia presji na Sedziow
Trybunatu, aby zaprzestali dziatalnoéci orzeczniczej. Dziatanie takie stanowi nie
tylko prébe ingerencji w niezawisloé¢ sedziéw konstytucyjnych, ale jest takze
przykladem instrumentalnego traktowania ustawy budzetowej jako mechanizmu
wywierania presji polityczne] 1 proby bezprawnego ingerowania w dziatalno§é
niezaleznego organu wladzy sadowniczej. Nie tak jednak powinna by¢ rola ustawy
budzetowej, ktéra z zalozenia powinna stuzyé¢ wylacznie prowadzeniu polityki
budzetowej w danym roku, czyli finansowaniu dziatan panstwa.

Senat cho¢ zglosit do ustawy budzetowej na rok 2025 poprawki, zadna z
nich nie dotyczyla jednak kwestii wydatkow Trybunatu Konstytucyjnego. Tym
samym obnizone wydatki zostaly przewidziane w ostateczne] wersji ustawy
budzetowe) przekazanej Prezydentowi do podpisu.

(...) Wobec powyzszego nalezalo stwierdzié, ze:

— Po pierwsze, zgodnie z preambuta do Konstytucji ustrojodawca pragnat
zapewni¢ dzialaniu instytucji publicznych rzetelnoéé i sprawno$é. Nie sposob
zagwarantowaé instytucji publicznej sprawnego dzialania, jezeli de facto pozbawia
sie orzekajacych w niej sedziéw wynagrodzenia. Trybunal Konstytucyjny jako
organ wladzy sadowniczej — powolany przede wszystkim do kontroli
konstytucyjnos$ci prawa — swoje konstytucyjne zadania moze realizowaé wylacznie
przy udziale Sedziéw tworzacych konkretne sklady wyznaczone do rozstrzygania
poszczegdlnych spraw. Zgodnie z regulacjami ustawy o organizacji 1 trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, udzial Sedziéw Trybunalu oraz
jego Prezesa na wszystkich etapach procesu orzeczniczego (od zarejestrowania
sprawy, wyznaczenia skladu, przez kontrole wstepna — gdy jest wymagana, az do
zakofczenia postepowania w danej sprawie) jest obligatoryjny. Nawet najlepiej
wykwalifikowana stluzba prawna oraz personel administracyjny (z powodu
oczywistych ograniczeh natury prawnej) nie moga zastapié pracy wykonywanej
przez Sedziéw.

Tym samym pozbawienie wynagrodzenia Sedziéw moze skutkowaé
zniesieniem w Polsce kontroli konstytucyjnoSci prawa, a tym samym
pozbawieniem ochrony prawnej obywateli oraz innych podmiotéw prawa.
Podmioty upowaznione do sktadania wnioskéw, kierowania pytan prawnych oraz
sktadania skarg konstytucyjnych maja prawo oczekiwaé rozpoznania swoim spraw
bez nieuzasadnionej zwloki, przy czym stan taki moze by¢ nieosiggalny w sytuacji
pozbawienia Sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego wynagrodzen, ktére co do
zasady stanowia jedyne zrédlo ich utrzymania.

— Po drugie, pozbawienie wynagrodzen godzi wprost w art. 195 ust. 2
Konstytucji, zgodnie z ktérym Sedziom Trybunalu Konstytucyjnego zapewnia sie
warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajace godno$ci urzedu oraz zakresowi ich
obowigzkéw. Tym samym Sedzia Trybunatlu Konstytucyjnego posiada
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konstytucyjne prawo do zapewnienia mu odpowiedniego wynagrodzenia. Zasady
ksztaltowania wynagrodzen Sedzidow okresla art. 16 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o statusie Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie z ustepem
pierwszym wynagrodzenie zasadnicze sedziego Trybunatu stanowi wielokrotno§é
podstawy ustalenia tego wynagrodzenia, z zastosowaniem mnoznika 5,0.
Stosownie za$§ do ustepu drugiego Podstawe ustalenia wynagrodzenia
zasadniczego sedziego Trybunalu w danym roku stanowi przecietne
wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego, oglaszane w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” przez Prezesa Gléwnego
Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 887)118,

B. Decyzja Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego

17 stycznia 2025 r. Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
poinformowala, ze glowa panstwa podpisata budzet na 2025 r. Jednocze$nie
zapowiedziano, ze Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej skieruje przepisy dotyczace
pozbawienia funduszy finansowych do kontroli konstytucyjnoscild,

W konsekwencji wejscia w zycie ustawy budzetowej na rok 2025 z dnia 9
stycznia 2025 r. (Dz. U. poz. 63; dalej: ustawa budzetowa na rok 2025) Trybunat
Konstytucyjny zostal pozbawiony srodkéw na wynagrodzenia sedziow.

W dniu 26 lutego 2025 r. Prezydent RP skierowal do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosek o zbadanie zgodnosci z Konstytucja ustawy budzetowej
na rok 202520, 6 maja 2025 r. Trybunal Konstytucyjny, po rozpoznaniu na
rozprawie wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zlozonego w trybie
kontroli nastepczej, oglosit wyrok dotyczacy regulacji ustawy budzetowej na rok
2025 ustalajacych wydatki Trybunatlu Konstytucyjnego oraz Krajowe] Rady
Sadownictwa.

Trybunat orzekl m.in., ze:

,1. Art. 1 ust. 2 ustawy budzetowej na rok 2025 z dnia 9 stycznia 2025 r. w
czesci dotyczace] zalacznika nr 2 cze$¢ 06. Trybunal Konstytucyjny, w

zakresie, w jakim ustala wydatki Trybunatu Konstytucyjnego w wysokosci

118 Tamze.

119 Komunikat prasowy Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 17 stycznia 2025 r.,
link.

120 Komunikat prasowy Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 26 lutego 2025 r., link.
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mniejsze] niz przewidziane w projekcie ustawy budzetowe] na 2025 rok
przedlozonym Sejmowi przez Rade Ministréow w dniu 30 wrze$nia 2024 r.,
wskutek czego ogranicza mozliwo$¢ wykonywania przez Trybunat
Konstytucyjny jego konstytucyjnie okreslonych zadan, jest niezgodny z art.
10, art. 188 1 art. 189 w zwiazku z art. 195 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

2. Art. 1 ust. 2 ustawy powolane] w punkcie 1 w czeSci dotyczace)
zalacznika nr 2 cze$é 52. Krajowa Rada Sadownictwa, w zakresie, w jakim
ustala wydatki Krajowej Rady Sadownictwa w wysokos$ci mniejsze) niz
przewidziane w projekcie ustawy budzetowe] na 2025 rok przedlozonym
Sejmowi przez Rade Ministréow w dniu 30 wrzesnia 2024 r., wskutek czego
ogranicza mozliwo$¢ wykonywania przez Krajowa Rade Sadownictwa jej
konstytucyjnie okreSlonych zadan, jest niezgodny z art. 10, art. 179 1 art.

186 Konstytucji”.

W pozostalym zakresie Trybunal umorzyl postepowanie. Orzeczenie

zapadlo jednogloénie.

Wyjatkowosé sprawy

Niniejsza sprawa miala charakter precedensowy, z dwoch powoddéw. Po
pierwsze, dotyczyla sytuacji gdy wladza ustawodawcza w sposéb niespotykany
dotychczas w historii demokratycznego panstwa prawnego dokonata
bezprecedensowego ograniczenia budzetu Trybunalu Konstytucyjnego oraz
Krajowej Rady Sadownictwa, w sposéb utrudniajacy lub uniemozliwiajacy
wykonywanie zadan przez konstytucyjne organy panstwa. Po drugie, przedmiotu
kontroli nie stanowily normy generalne i abstrakcyjne, lecz plany finansowe
jednostek budzetowych uregulowane w ustawie budzetowej. Ustawa budzetowa
pelni w systemie prawnym przede wszystkim role aktu planistycznego, ktory z
jednej strony zawiera prognozy dochodéw publicznych, a z drugiej upowaznienie
do dokonywania wydatkow przez dysponentow do okreslonej wysokoSci.
Adresatami indywidualno-konkretnych budzetowych norm wydatkowych sa
dysponenci budzetowi.
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Ustawa budzetowa jest aktem prawnym, Kktorego tres¢ 1 okres
obowigzywania sa zdeterminowane w ustawie zasadniczej (art. 219 Konstytucji).
Konstytucja w sposob szczegdtowy reguluje rowniez autonomiczne zasady
procedury opracowywania projektu, uchwalania 1 sprawozdawczosci z
wykonywania ustawy budzetowej. W szczegdlno$ci ustrojodawca uregulowat
terminy dotyczace dzialania organéw wladzy wykonawczej (art. 222 i 224 ust. 1,
225, 226 ust. 1 Konstytucji), ustawodawczej (art. 223, 225, 226 ust. 2
Konstytucji), oraz sadowniczej (art. 224 ust. 2 Konstytucji). Uregulowanie przez
ustrojodawce procedury budzetowej, w tak szczegbélowy sposéb ma na celu
zapewnienie podstawy do prowadzenia gospodarki finansowej panstwa. Istnienie
obowiazujacego planu finansowego panstwa jest niezbedne dla sprawnego
funkcjonowania organéw wtadzy publicznej. Ustrojodawca nadaje temu wrecz
wartoéé nadrzedna wobec zasady legalizmu (art. 219 ust. 4 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny, zgodnie z art. 188 ust. 1 Konstytucji orzeka w
sprawach zgodnosci ustaw z Konstytucja. Kompetencja ta nie zostala wylaczona
w odniesieniu do ustawy budzetowe) — ustrojodawca wrecz wprost przewiduje
taka mozliwo$¢ w art. 224 ust 2 Konstytucji. Niemniej, Trybunat nie orzek? do tej
pory o niekonstytucyjnosci przepiséow ustawy budzetowej. W swoim orzecznictwie
wskazywal, ze ,tylko w wyjatkowych sytuacjach, w przypadku oczywistego
naruszenia wartoSci konstytucyjnych, Trybunal moze ingerowaé w plan
finansowy panstwa, jakim jest budzet, 1 uznaé¢ okreslone postanowienia za
naruszajace normy Kkonstytucyjne. Domniemanie konstytucyjnoSci ustawy
budzetowej jest szczegdblnie silne” (por. wyrok TK z 13 grudnia 2004 r. sygn. K
20/04, OTK ZU 11A/2004, poz. 115).

7 powyzej przedstawionych cech charakterystycznych ustawy budzetowe;]
wynikaja dwa zasadnicze problemy, ktéore Trybunal musiat wziaé pod uwage w
sprawie. Po pierwsze, przedmiotem kontroli byl plan finansowy panstwa, ktérego
obowigzywania wymaga wprost ustrojodawca. Organy wiadzy publiczne) nie
moga dopuécié do sytuacji, w ktérej panstwo pozbawione bedzie (choéby
czeéciowo) planu finansowego. Ten wymdg ciazyl réwniez na Trybunale
Konstytucyjnym, w ramach rozpatrywania niniejszej sprawy, a takze na rzadzie,
ustawodawcy, oraz sadach, ktore w procesie tworzenia 1 stosowania prawa beda
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realizowa¢ niniejszy wyrok. Z racji na niezwykle silne domniemanie
konstytucyjnoéci ustawy budzetowej, jej eliminacja z obrotu prawnego (zaréwno
w caloéci jak i w odniesieniu do poszczegélnych planéw finansowych) moze zostaé
dokonana jedynie w drodze ostatecznos$ci. Trybunal, eliminujac niekonstytucyjna
norme prawna powinien dokona¢ wszelkich staran, by utrzymaé¢ ustawe
budzetowa, 1 wszystkie zawarte w niej plany finansowe w mocy. Stad w pierwsze]j
kolejnosci nalezy zbadaé, czy mozliwa jest eliminacja niekonstytucyjnej normy
prawnej, poprzez derogacje przepisu jedynie w okreslonym zakresie.

Po drugie, przedmiotem kontroli byly plany finansowe, stanowiace limity
wydatkow jednostek budzetowych. Normy prawne, ktére badat Trybunal nie byly
wiec tworzone za pomoca, stow, tylko liczb. Jesli w wyroku eliminuje sie z obrotu
prawnego norme w zakresie, to trzeba ten zakres okresli¢. Z tego wzgledu, przy
wydaniu przez Trybunal wyroku zakresowego nalezalo wskazaé¢ konkretny,
numeryczny punkt odniesienia. W przeciwnym razie taki wyrok nie spelniatby
swojej elementarnej funkcji. Wyrok o nieokreslonym zakresie nie prowadzilby do
eliminacji niekonstytucyjnej normy prawnej a jedynie zawieral postulat, ktérego
ustawodawca, ani rzad nie maja obowiazku zrealizowac. Wyrok, w ktérym
stwierdza sie o niekonstytucyjnosci przepisu ustawy budzetowe] w zakresie, bez
okreslenia tego zakresu poprzez wskazanie numerycznego punktu odniesienia,
miatby charakter sygnalizacji, a nie dokonania w sposéb nalezyty kontroli
hierarchicznej zgodno§ci norm.

Trybunat Konstytucyjny nie kwestionuje kompetencji ustawodawcy do
ksztaltowania treSci ustawy budzetowej. Nie oznacza to jednak, ze ustawa,
bedaca skutkiem dzialania ustawodawcy, nie moze by¢ poddana kontroli przez
Trybunal pod katem zgodnosci z Konstytucja, nawet jesli dotyczy samego
Trybunatu.

Autonomia budzetowa
Tzw. autonomia budzetowa, czyli instytucja uregulowana w art. 139
ustawy o finansach publicznych nie jest warto$cig konstytucyjna sama w sobie.
Jednakze, pelni ona istotng role w ochronie innych konstytucyjnych wartosci —
przede wszystkim w konteks$cie zasady podzialu 1 réwnowazenia sie wiladz
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wynikajacej z art. 10 ust. 1 Konstytucji. Ogranicza ona bezposrednio mozliwos§¢
wplywania wladzy wykonawczej (rzadu) na plany finansowe jednostek od niego
odrebnych. W tym Trybunatu Konstytucyjnego, bedacego czescia wiladzy
sadowniczej, odrebnej 1 niezaleznej od innych wladz, a takze Krajowej Rady
Sadownictwa, ktora stol na strazy niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sedziow.

Organy konstytucyjne musza mie¢ zapewnione ciagle finansowanie z
budzetu panstwa, aby mogly sprawnie 1 nieprzerwanie realizowaé¢ swoje
konstytucyjne 1 ustawowe obowigzki oraz wywiazywac sie ze swoich zobowigzan.
Naturalne w demokratycznym panstwie prawnym, ktorego ustrdj opiera sie na
podziale 1 ro6wnowadze wtadz jest, ze dzialanie niezaleznych, konstytucyjnych
organéw wladzy publicznej, moze by¢ sprzeczne z kréotkoterminowymi interesami
politycznymi rzadu 1 parlamentu. Dlatego tez, w celu zapewnienia mozliwosci
tym organom realizacji ich konstytucyjnych 1 ustawowych zadan, konieczne jest
zapewnienie im stalego zrdédla finansowania. Niezalezno$¢ budzetowa jest
niezbednym elementem niezaleznosci ustrojowej 1 kompetencyjne;j.

Ustrojodawca ostatecznie zdecydowal, ze podstawowy plan finansowy
panstwa uchwalany bedzie w jednym akcie (zasada jednoéci formalnej budzetu
panstwa) 1 nie zdecydowal sie na uregulowanie samodzielnego budzetu dla
wladzy organéw sadowniczej (takie rozwiazanie funkcjonuje np. w Bulgarii). Tak
wiec autonomia budzetowa stanowi pewnego rodzaju kompromis w pogodzeniu
dwoch wartoéci — jednoéci formalnej budzetu panstwa, oraz umozliwienia

sprawnej realizacji zadan przez organy konstytucyjne.

Pozycja ustawodawcy w procedurze budzetowe;j

Szczegolny charakter ustawy budzetowej, determinuje réwniez pozycje
ustawodawcy w procedurze budzetowe). Nalezy =zacza¢ od tego, ze, w
przeciwienstwie do odrebnych aktow, ustawodawca nie moze w dowolnym czasie
podja¢ decyzji o tym czy chce ja uchwali¢, czy nie. Jest to konstytucyjny
obowiazek, Kktéry ustawodawca musi zrealizowaé przestrzegajac licznych
wymogow, termindw 1 ograniczen zapisanych w rozdziale X ustawy zasadnicze;.
Co niezwykle istotne, Konstytucja nie ogranicza jedynie swobody ustawodawcy w
aspekcie formalnym, lecz réwniez materialnym. Ustawa budzetowa, jest planem
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finansowym, w ktoérym okresSlane sa dochody 1 wydatki panstwa. Zgodnie z
zasada, zupelnoéci (powszechnoéci) oraz zasada jednoéci formalnej, musza byé w
tym planie ujete wydatki wynikajace bezposrednio z Konstytucji, a takze ustaw,
umoéw miedzynarodowych, czy wszelkich innych Zrédet zobowigzan.

W demokratycznym panstwie prawnym nie do pomyslenia jest sytuacja, w
ktorej organy wladzy publicznej odmawiaja realizacji zdeterminowanego prawnie
Swiadczenia. Ustawa budzetowa bezwzglednie musi uwzglednia¢ wydatki
prawnie zdeterminowane. W odniesieniu do nich, ustawa budzetowa nie peilni
bowiem roli kreacyjnej — odzwierciedla jedynie potrzeby finansowe panstwa

wynikajace z odrebnych aktéw prawnych.

Skutki wyroku

Wyrok pozostawia w mocy uznane za niekonstytucyjne plany finansowe
zawarte w ustawie budzetowej. Ustawodawca winien jednak niezwlocznie
dokonaé¢ nowelizacji ustawy budzetowe), aby dostosowaé plany finansowe do
treSci niniejszego rozstrzygniecia. Do czasu wykonania orzeczenia przez
ustawodawce Minister Finansoéw jako czlonek Rady Ministrow zobowiazany jest
przekazywac Trybunatowi Konstytucyjnemu oraz Krajowej Radzie Sadownictwa z
wlasciwej rezerwy $rodki finansowe niezbedne do wykonania przez te organy ich
konstytucyjnie okreslonych zadan, w tym w zakresie koniecznych wydatkow
osobowych.

Wyrok (co oczywiste) nie modyfikuje konstytucyjnych i ustawowych
obowigzkéw TK 1 KRS. Nie wplywa réwniez na wysoko§¢ zobowiazan tych
jednostek, np. wobec sedziéw czy pracownikow.

Nalezy jednak pamietaé¢, ze mimo ze Trybunal Konstytucyjny orzekt o
niekonstytucyjnosci przepiséw ustawy budzetowe] w zakresie pozbawienia go
srodkéw finansowych, to w rzeczywistoSci nie oznacza to automatycznie, ze
sytuacja ulegnie zmianie. Trybunat Konstytucyjny, jako ustawodawca negatywny,
nie moze samodzielnie zmieniaé przepisow prawa. Musi tego dokonaé¢ wiladza
ustawodawcza. Biorac pod uwage obecna praktyke wiekszosci rzadzacej,
watpliwe jest to, czy wykona ona orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego. Co
wiecej, istnieje ryzyko nielegalnej bezczynnosci rzadu. Innymi stowy, mozliwe sa
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dwie sytuacje. Po pierwsze, Sejm moze zaniechaé¢ obowiazku zmiany prawa, co tez
ma wlaénie miejsce. Po drugie, Minister Finanséw moze de facto zablokowacé
przelew odpowiednich §rodké6w na  rachunek bankowy  Trybunatu
Konstytucyjnego, o czym jasno zakomunikowal m.in. w piémie z dnia 30 kwietnia
2025 1. (Zalacznik 1, s. 86). Problem moze wiec nie byé tatwy do rozwiazania, a

dziatalnos¢ Trybunalu Konstytucyjnego moze zostac sparalizowana.

XIII. Nieudana préba rozwigzania kryzysu

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wzywal organy wtadzy publicznej do
przestrzegania zasady praworzadnosci. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
kierowal pisma m.in. do Prezesa Rady Ministrow, Marszatka Sejmu czy Prezesa
Rzadowego Centrum Legislacji. Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Trybunalu
Konstytucyjnego podejmowato rézne uchwaly. Sam Trybunal Konstytucyjny w
swoich wyrokach 1 postanowieniach wydanych w ciagu ostatniego roku wyraznie

wskazywal na znaczenie poszanowania zasady niezaleznos$ci wladzy sadowniczej.
A. Inicjatywa Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego

16 grudnia 2024 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego wystosowal list do
przedstawicieli najwazniejszych instytucji w panstwie, w ktérym zaprosit ich do
dyskusji na temat przysztosci Trybunalu Konstytucyjnego. Za kluczowe uznal
zapewnienie  sprawnego 1 niezaleznego  funkcjonowania  Trybunatu
Konstytucyjnego zgodnie z zasadami demokratycznego panstwa prawnego
wynikajacymi z Konstytucji. Prezesowi Trybunalu Konstytucyjnego zalezato na
dialogu z przedstawicielami wiladzy ustawodawczej, wykonawczej 1 sadowniczej, a
takze innymi osobami pelniacymi wazne funkcje publiczne w demokratycznym
panstwie. Do rozméw zaproszeni zostali: Marszalek Sejmu, Marszalek Senatu,
Prezes Rady Ministrow, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego
Sadu Administracyjnego, Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa, Rzecznik

Praw Obywatelskich, Prezes Narodowego Banku Polskiego, Prezes Prawa 1
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Sprawiedliwosci, Prezes Polskiego Stronnictwa Ludowego, a takze

przedstawiciele Konfederacji Wolnoéé 1 Niepodlegtoéé oraz Nowej Lewicy!2l,
B. Reakcja wladz

W dialog z Prezesem Trybunalu Konstytucyjnego zaangazowato sie wielu
przedstawicieli najwazniejszych instytucji w panstwie. Wséréd nich byli:
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,
Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa, organizacje sedziowskie,
przedstawiciele opozycji parlamentarne;j.

Niestety przedstawiciele wiekszo$ci rzadzacej nie skorzystali z zaproszenia
wystosowanego przez Prezesa  Trybunatu  Konstytucyjnego.  Minister
Sprawiedliwos$ci — Prokurator Generalny Adam Bodnar stwierdzil — jeszcze przed
wystosowaniem zaproszenia przez Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego — ze nie
widzi przestrzeni do rozmowy z nim o Trybunale Konstytucyjnym122,

Okazalo sie, ze bylto to stanowisko calej koalicji rzadzace). Jej odpowiedzia

byta wspomniana uchwata Rady Ministréw z 18 grudnia 2024 r.
C. Ostatnie wezwanie

27 stycznia 2024 r. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego wezwal do
zaprzestania naruszen Konstytucji 1 przywrocenia prawidlowego funkcjonowania
Trybunatu Konstytucyjnego!23.

Prezes Rady Ministrow zostal wezwany do zobowigzania Prezesa
Rzadowego Centrum Legislacji do niezwlocznego opublikowania 22 wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego w oficjalnym publikatorze. Prezes Trybunalu
Konstytucyjnego poinformowal, ze pismami z 16 maja, 2 lipca 1 20 sierpnia 2024
r. zwracal sie do kierownictwa Rzadowego Centrum Legislacji o publikacje
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego, co dotychczas nie nastapito. Ostrzegt
rowniez, ze uporczywe niepublikowanie wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego

stanowi delikt konstytucyjny 1 moze wypelnia¢ znamiona przestepstwa.

121 Komunikat prasowy Trybunatu Konstytucyjnego z 16 grudnia 2024 r., link.
122 Polska Agencja Prasowa (PAP), 13 grudnia 2024 r., link.
123 Komunikat prasowy Trybunalu Konstytucyjnego z 27 stycznia 2025 r., link.
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https://trybunal.gov.pl/wiadomosci/uroczystosci-spotkania-wyklady/archive/2024/12/16/prezes-trybunalu-konstytucyjnego-bogdan-swieczkowski-skierowal-list-do-przedstawicieli-najwazniejszych-instytucji-w-panstwie-w-ktorym-zaprasza-do-rozmow-na-temat-przyszlosci-trybunalu-konstytucyjnego
https://www.pap.pl/aktualnosci/bodnar-nie-widze-przestrzeni-do-rozmowy-z-bogdanem-swieczkowskim-o-tk-0
https://trybunal.gov.pl/wiadomosci/uroczystosci-spotkania-wyklady/archive/2025/01/27/wezwanie-prezesa-trybunalu-konstytucyjnego-do-zaprzestania-lamania-konstytucji-i-przywrocenia-prawidlowego-funkcjonowania-trybunalu-konstytucyjnego

W zwiazku z tym, ze 3 grudnia 2024 r. wygasly kadencje 2 sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego, a w 9 grudnia 2024 r. wygasta réwniez kadencja
poprzedniego Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, obecny Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego przypomnial Marszalkowi Sejmu o konstytucyjnym obowiazku
obsadzenia wakatow sedziowskich. Nalezy zauwazy¢, ze obecna wiekszosé

rzadzaca moze z latwoscig wybra¢ kandydatow, ktorych uzna za odpowiednich.
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XIV. Zawiadomienie i §ledztwo prokuratorskie

Zgodnie z art. 304 ust. 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 46, ze zm.), instytucje panstwowe i
samorzadowe, ktére w zwiazku ze swa dzialalnoscia dowiedzialy sie o popelnieniu
przestepstwa Sciganego z urzedu, sa obowigzane niezwlocznie zawiadomié¢ o tym

prokuratora lub Policje oraz przedsiewziaé niezbedne czynnos$ci.
A. Zawiadomienie Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego

W zwiazku 2z nieudana proba zazegnania Kkryzysu wywolanego
bezprawnymi dzialaniami wymierzonymi w Trybunat Konstytucyjny, jego Prezes
uznal, ze jest zobowigzany do zlozenia stosownego zawiadomienia. Podczas
briefingu prasowego w dniu 5 lutego 2025 r. oglosil, ze podpisal 60-stronicowe
zawladomienie o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przestepstwal24,

Zawiadomieniem z dnia 31 stycznia 2025 r. Prezes Trybunalu
Konstytucyjnego zawiadomil Zastepce Prokuratora Generalnego o uzasadnionym
podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez Prezesa Rady Ministréw, ministrow,
Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu, postéw 1 senatoréw koalicji rzadzace;,
Prezesa Rzadowego Centrum Legislacji, niektérych sedziéw 1 prokuratorow, a
takze inne osoby:

w okresie od 13 grudnia 2023 roku do dnia zlozenia niniejszego
zawiladomienia, w Warszawie oraz innych miejscach Polski, osoby te, dzialajac w
zorganizowanej grupie przestepczej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
géry powzietego zamiaru, majac na celu zmiane konstytucyjnego ustroju
Rzeczypospolitej Polskiej oraz dzialajac w celu usuniecia lub zaprzestania
dziatalnoéci konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej — Trybunatu
Konstytucyjnego oraz innych organéw konstytucyjnych, w tym Krajowej Rady
Sadownictwa 1 Sadu Najwyzszego — podjely, w porozumieniu z innymi osobami,
dzialalnoé¢ zmierzajaca do urzeczywistnienia tychze celow przemoca oraz grozba
bezprawna, przez wyeliminowanie mozliwoéci funkcjonowania Trybunalu

Konstytucyjnego oraz innych organéw konstytucyjnych, w tym Krajowej Rady
Sadownictwa 1 Sadu Najwyzszego, w ten sposob, ze m.in.:

1) doprowadzily do podwazenia statusu ustrojowo-prawnego Izby Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego oraz sedziow Sadu

124 Briefing prasowy Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 5 lutego 2025 r., link.
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https://trybunal.gov.pl/wiadomosci/uroczystosci-spotkania-wyklady/archive/2025/02/05/briefing-prasowy-prezesa-trybunalu-konstytucyjnego-bogdana-swieczkowskiego-1

Najwyzszego, jak réwniez mocy prawnej orzeczeh wydawanych przez Sad
Najwyzszy, w tym w szczegélnoSci przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych;

2) doprowadzily do zaprzestania publikowania przez Rzadowe Centrum
Legislacji orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, podwazajac status legalnie
powolanych sedziéw Trybunatu;

3) doprowadzily do podjecia uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 6 marca 2024 r. w sprawie usuniecia skutkéw kryzysu konstytucyjnego lat
2015-2023 w kontekécie dzialalnoéci Trybunalu Konstytucyjnego (M. P. 2024 poz.
198);

4) doprowadzily do podjecia uchwaly nr 162 Rady Ministréw z dnia 18
grudnia 2024 r. w sprawie przeciwdzialania negatywnym skutkom kryzysu
konstytucyjnego w obszarze sadownictwa (M. P. 2024 poz. 1068);

5) doprowadzily do zaprzestania przedstawiania stanowisk i brania
udzialu w rozprawach przez obligatoryjnych uczestnikéw postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym;

6) doprowadzily do nieobsadzenia trzech wakujacych stanowisk
sedziowskich w Trybunale Konstytucyjnym;

7) doprowadzily do przyjecia ustawy budzetowej na rok 2025 (Sejm X
kadencji, druk numer 687) pozbawiajacej Trybunal Konstytucyjny sérodkéw
finansowych na wyptate wynagrodzen sedziom Trybunatu;

8) doprowadzily do podwazenia statusu ustrojowo-prawnego Krajowej
Rady Sadownictwa oraz jej czlonkéw, jak réwniez nominacji sedziowskich
podejmowanych z jej udziatem;

tj. przestepstwa z art. 127 § 1 [k.k.] w zb. z art. 128 § 11 3 [k.k.] w zw. z
art. 65 kk w zw. z art. 12 [k.k.] oraz art. 258 § 1 [k.k.]125.

Z uwagi na fakt, ze zawiadomienie to dotyczy oséb pelniacych najwyzsze
funkcje publiczne, a w szczegblnoéci Prezesa Rady Ministrow oraz Ministra
Sprawiedliwos$ci — Prokuratora Generalnego, Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
wnioésl o prowadzenie postepowania karnego w zakresie $ledztwa
prokuratorskiego przez Zastepce Prokuratora  Generalnego  Michata

Ostrowskiego.
B. Sledztwo prokuratorskie i interwencja polityczna

Zastepca Prokuratora Generalnego Michal Ostrowski niezwlocznie
przestuchal w charakterze §wiadka Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego 1 wszczal

Sledztwo126,

125 Przypis 1.
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Zastepca Prokuratora Generalnego zaznaczyl, ze jego celem jest
,oblektywne 1 wszechstronne wyjasnienie okolicznosci zdarzen, o ktéorych mowa w
zawiadomieniu”. Podkreslit réwniez, ze ,nie przesadzajac o jego wyniku, moim
obowiazkiem jest spokojne i obiektywne przeprowadzenie czynnosci dowodowych
w tak niezwykle powaznej sprawie’127. W toku $ledztwa Zastepca Prokuratora
Generalnego przestuchal w charakterze $wiadkow dziewie¢ oso6b, w tym
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego 1 Przewodniczacego Krajowej Rady
Sadownictwa.

W dniu 10 lutego 2025 r. Zastepca Prokuratora Generalnego Michat
Ostrowski zostal nagle zawieszony na 6 miesiecy przez Ministra Sprawiedliwosci
— Prokuratora Generalnego Adama Bodnara. Powodem zawieszenia byl sam fakt
wszcezecia 1 prowadzenia $Sledztwa. Zarzucono mu przy tym niezachowanie
obiektywizmu 1 bezstronnos$cil?8. Ponadto przeciwko Michatowi Ostrowskiemu

podjeto dzialania prawne, w tym postepowanie karnel29,
C. Odpowiedz Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego

11 lutego 2025 r. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego wydal o$wiadczenie.
Wskazal w nim, ze z niedowierzaniem 1 oburzeniem przyjal informacje o
zawieszeniu Michala Ostrowskiego przez Adama Bodnara. Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego wskazal, ze zawieszenie bylo bezprawne. Potwierdza, ze doszlo
do naruszen prawa wskazanych w zawiadomieniul30,

26 lutego 2025 r. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego skierowal wniosek do
Prokuratora Generalnego Adama Bodnara. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
wskazal, ze wszelkie czynno$ci procesowe we wskazanym $ledztwie powinny by¢
podejmowane wylacznie przez legalnie powotanych Zastepcow Prokuratora
Generalnego. W tym przypadku, po bezprawnym zawieszeniu Zastepcy
Prokuratora Generalnego Michata Ostrowskiego, bedzie to Zastepca Prokuratora

Generalnego do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej 1 Korupcji Beata Marczak.

126 Polska Agencja Prasowa (PAP), 5 lutego 2025 r., link.

127 Polska Agencja Prasowa (PAP), 6 lutego 2025 r., link.

128 Polska Agencja Prasowa (PAP), 11 lutego 2025 r., link.

129 Komunikaty prasowe Prokuratury Krajowej z 11 lutego 2025 r., link 1, link ii.
130 Komunikat prasowy Trybunalu Konstytucyjnego z 11 lutego 2025 r., link.
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https://trybunal.gov.pl/wiadomosci/uroczystosci-spotkania-wyklady/archive/2025/02/11/x

W ocenie Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego kontynuowanie Sledztwa przez
legalnie powolanego prokuratora jest kluczowe dla zachowania najwyzszych

standardéw bezstronnos$ci w przedmiotowym postepowaniulsl,

131 Komunikat prasowy Trybunalu Konstytucyjnego z 26 lutego 2025 r., link.
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Zalacznik 1.
Tres¢ pisma ministra finanséw ws. odmowy uzupetnienia érodkéw w budzecie
Trybunatu Konstytucyjnego na wynagrodzenia

dla sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego

Warszawa, 30 kwietnia 2025 roku

Sprawa: Wnioski o zwiekszenie budzetu na 2025 r. w czesci 06 Trybunat
Konstytucyjny z rezerwy celowej poz. 16 Zobowigazania wymagalne Skarbu
Panstwa

Znak sprawy: FS2.413.3.2025

Kontakt: Kancelaria MF, tel.: +48 22 694 55 55, e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

Pan Bogdan Swieczkowski

Prezes
Trybunalu Konstytucyjnego

Szanowny Panie Prezesie,

W nawigzaniu do wnioskow Trybunalu Konstytucyjnego o zwiekszenie budzetu
na 2025 r. w czeéci 06 - Trybunal Konstytucyjny z rezerwy celowej poz. 16 -
Zobowigzania wymagalne Skarbu Panstwa, pisma P.311.1.2025.2 z dnia 17
marca 2025 r. oraz wczeSniejszego pisma Ministra Finanséow podkreslam
ponownie, iz Minister Finanséw zgodnie z art. 139 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych wlacza do projektu ustawy budzetowej dochody 1 wydatki Trybunatu
Konstytucyjnego w wielkosciach przedtozonych przez Trybunat.

W tym miejscu podkreslam, iz Parlament RP jest jedynym organem, ktéry moze
ingerowa¢ w budzety jednostek wymienionych w ww. art. 139 ust. 2, a Minister
Finanséw w stosunku do tych jednostek jest jedynie organem wykonujacym
ustawe budzetowa.

Zauwazam, iz Sejm skorzystal ze swoich uprawnien konstytucyjnych 1
ustawowych likwidujac wszystkie planowane $rodki na wynagrodzenia sedziéow w
Trybunale Konstytucyjnym.
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Na uwage zastuguje fakt, ze w tej sprawie intencja Parlamentu nie moze budzié¢
watpliwoséci, gdyz zostala ona jednoznacznie wyartykulowana nie tylko w
ksztalcie poprawek zgloszonych do przedlozonego przez Rzad projektu ustawy
budzetowej, ale rowniez w wypowiedziach czlonkéw Parlamentu.

Nie mamy tu zatem do czynienia z omylkowym 1 niecelowym przesunieciem
okre§lonych érodkéw z okreslonych podziatek klasyfikacji budzetu Trybunatu
Konstytucyjnego ale z dzialaniem ukierunkowanym 1 opartym na podjete]
wczeénie) Uchwale Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2024 r. w
sprawie usuniecia skutkéw kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023* w kontekscie
dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego oraz jednoznacznie wskazanym podczas
sejmowej komisji finanséw publicznych dnia 21 listopada 2024 r. Decyzja Sejmu
zostala rowniez potwierdzona w tym zakresie przez Senat.

Zauwazam, 1z w przedmiotowe] sprawie stanowisko w formie uchwaty!32 wyrazita
takze Rada Ministrow®.

Wobec powyzszego, dzialanie Ministra Finanséw ukierunkowane na uzupeltnienie
srodkéw w budzecie Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie podziatek klasyfikacji
objetych dzialaniem Parlamentu, mogloby zosta¢ uznane za zmiane decyzji
Parlamentu na etapie wykonawczym ustawy. Prowadziloby to w tej sytuacji do
obejscia decyzji Parlamentu a takze do pominiecia ww. uchwal, ktéorymi Minister
Finansow jest zwigzany.

W zwiazku z powyzszym wnioski dotyczace wynagrodzen sedzidw zostana
odrzucone.

Z wyrazami szacunku

$1mie_i_Nazwisko_podpisujacego

Minister Finansow

* Komentarz Trybunatu Konstytucyjnego:

Nalezy zaznaczy¢, ze uchwala Sejmu z 6 marca 2024 r. oraz uchwala Rady
Ministréw z 18 grudnia 2024 r. nie stanowia prawa powszechnie obowigzujacego
w Rzeczypospolitej. Art. 87 ust. 1 Konstytucji RP jasno definiuje katalog
zamkniety takich aktéow. Tymczasem natura uchwal, w szczegélnosci uchwat
Rady Ministréow oraz Sejmu, ktore nie stanowig czesSci procesu legislacyjnego,
zostala zdefiniowana w art. 93 Konstytucji, jako majaca ,,charakter wewnetrzny i
obowiazuja tylko jednostki organizacyjnie podlegle organowi wydajacemu te
akty”.

132 Uchwala nr 162 Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2024 r. w sprawie przeciwdziatania
negatywnym skutkom kryzysu konstytucyjnego w obszarze sadownictwa
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7Z tych wzgledow, akty prawa wewnetrznie obowiazujacego nie moga stanowié dla
organéw wladzy publicznej podstawy prawnej dla zaniechania obowiazku
uregulowanego w Konstytucji 1 ustawach.
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