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KRYZYS KONSTYTUCYJNY W POLSCE.

- W Polsce trwa kryzys konstytucyjny spowodowany dziataniami nowego rzadu.

- Minister Sprawiedliwosci Adam Bodnar opublikowat projekt rozporzadzenia, zgodnie z kto-
rym orzeczenia polskich sadéw majag by¢ podporzadkowane wyrokom trybunatéw miedzy-
narodowych.

- Sejm przyjat natomiast uchwate podwazajgcq wybor cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa
mianowanych od marca 2018 do maja 2022 .

- Sedziowie mieliby tez przechodzic ,test niezawistosci”, ktory moégtby podwazyc ich miano-
wanie przez Prezydenta RP oraz podporzgadkowac sitom politycznym.

- Doszto tez do bezprawnego ataku na media publiczne oraz odwotania Zarzadow i Rad
Nadzorczych TVP, Polskiego Radia i PAP.

- Sad Okregowy w Warszawie skazat natomiast utaskawionych wczesniej przez Prezydenta
RP postéw Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika.

13 grudnia 2023 r. powotany zostaty nowy sktad Rady Ministréow, na czele ktorej stanat Do-
nald Tusk. Nowy polski rzad, dziatajac w oparciu o uchwaty Sejmu RP, zaczat podejmowac
bezprawne dziatania, ktore, godzac w fundamenty demokratycznego panstwa prawnego,
stanowic¢ majg swoisty porzadek ,,okresu przejsciowego”. Okreslenia ,,okres przejsciowy”
uzyto w uchwale Sejmu RP z dnia 19 grudnia 2023 r. w sprawie przywrécenia tadu prawnego
oraz bezstronnosci i rzetelnosci mediow publicznych oraz Polskiej Agencji Prasowe;.

Do doktryny sprawiedliwosci okresu przejsciowego odwotat sie obecny Minister Sprawiedliwo-
sci Adam Bodnar w opublikowany w Gazecie Wyborczej artykule. W praktyce obecnego rzadu
polega¢ ma ona na odstgpieniu od normalnych zasad funkcjonowania praworzgadnego i demo-
kratycznego panstwa i podejmowaniu dziatarn pozbawionych podstawy prawnej, ktére bazuja na
stosowaniu przemocy (czego przyktadem moze by¢ pobicie jednej z postanek podejmujgcych
interwencje w obronie mediéw publicznych) oraz dziatan dywersyjnych (jak wytgczenie sygnatu
stacji TVP Info).


https://wyborcza.pl/magazyn/7,124059,29016180,slabsi-czy-mniej-zamozni-czesto-nie-moga-sobie-pozwolic-na.html
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ZAMIAR ODEBRANIA SUWERENNOSCI POLSKIEMU SADOWNICTWU | PODPORZADKOWANIE
GO ORZECZENIOM TRYBUNALOW EUROPEJSKICH

W 2017 r. z inicjatywy rzadu Zjednoczonej Prawicy wprowadzono w polskich sgdach instytucje
skoordynatoréow do spraw wspdtpracy miedzynarodowej i praw cztowieka” w sprawach karnych
i cywilnych. W uzasadnieniu nowelizacji podkreslono, ze uczyniono to ,w celu usprawnienia
praktyki wymiany informacji i doswiadczen dotyczacych wspdtpracy miedzynarodowej i praw
cztowieka”.

Tymczasem nowy polski Minister Sprawiedliwosci i Prokurator Generalny Adam Bodnar po-
stanowit wykorzystac instytucje koordynatoréw do czego$ zupetnie innego — instruowania
sedziow, jak powinni orzekad, wskazujac, ze Krajowa Rada Sgdownictwa dziata nielegalnie,
poniewaz miata zosta¢ wybrana na podstawie przepisow wprowadzonych ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r., co maja potwierdzac orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Juz bowiem pierwszego dnia na urzedzie, 13 grudnia 2023 r., wystosowat list do koordynatorow,
w ktérym z art. 16b i art. 16d ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszech-
nych (zgodnie z ktérym koordynatorzy majg obowigzek ,informowania sedziéw o istotnym bie-
zacym orzecznictwie organéw miedzynarodowych”) wyinterpretowat obowigzek ,,zwracania
szczegodlnej uwagi na orzecznictwo [TSUE i ETPC] dotyczace statusu oséb powotanych na sta-
nowiska sedziowskie z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa [od 2017 r.]”. Zapowiedziat takze,
ze ,Ministerstwo Sprawiedliwosci bedzie organizowato w najblizszym czasie seminaria i szko-
lenia na temat znaczenia orzecznictwa TSUE i ETPC dotyczacego niezaleznosci sadownictwa”.
Nowelizacja z 2017 r. polegata na zmianie sposobu powotywania 15 sedziéw-cztonkéw KRS. Do
tej pory byli wytaniani przez zgromadzenia sedziowskie, a obecnie sg wybierani przez Sejm.
Konstytucja w art. 187 nie okresla, kto wybiera sedzidw-cztonkéw KRS, natomiast wskazuje, ze
sposéb wyboru cztonkéw okresla ustawa. Zmiana ta od poczatku budzita sprzeciw wielu se-
dziéw utrzymujacych — wbrew literze Konstytucji RP — ze tych 15 cztonkow-sedziéw KRS musza
wybierac sedziowie. Tym samym nowy Minister Sprawiedliwosci i Prokurator Generalny Adam
Bodnar zignorowat catkowicie stanowisko polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wy-
roku z dnia 25 marca 2019 r., K 12/18, potwierdzit zgodnosci z Konstytucjg przepiséow ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r., jak réwniez z ugruntowana linig orzecznicza, ze akt powotania przez
Prezydenta RP na urzad sedziego jest ostateczny i nie podlega kontroli, w tym ze strony sadéw
i trybunatow (np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2020 r., P 22/19, wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2023 r., Kp 1/23.

Ponadto 15 grudnia 2023 r. Adam Bodnar opublikowat projekt rozporzadzenia dodajgcego do
Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych nowy paragraf 118a, zgodnie z ktérym ,przy
sporzadzaniu orzeczen i uzasadnien uwzglednia sie prawo Unii Europejskiej, w szczegdlnosci
art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej’ [dotyczgce TSUE], a takze ,wigzgce Rzeczpospolitg Polskg



https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1491
https://wpolityce.pl/polityka/674481-ujawniamy-adam-bodnar-idzie-na-wojne-z-konstytucja
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12379950/
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prawo miedzynarodowe”, w szczegdlnosci art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
~uwzgledniajgc przy ich wyktadni orzecznictwo TSUE oraz ETPC”".

.Dekret Bodnara” — jak zostato juz okreslone projektowane rozporzadzenie — stanowi jaskra-
we naruszenie art. 178 ust 1 polskiej Konstytucji, zgodnie z ktérym ,sedziowie w sprawowaniu
swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom”. Nie wolno zatem
w drodze rozporzadzen naktadac na sedziéw obowigzkdéw dotyczacych orzekania i uzasadnie-
nia orzeczen. Dekret Bodnara jest takze sprzeczny z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjny z dnia
7 pazdziernika 2021 r. (sygn. K 3/21), w ktérym stwierdzono, ze przywotywany przez Bodnara
artykut 19 Traktatu o Unii Europejskiej, w zakresie, w jakim uprawniatby sgd do przeprowadzenia
kontroli niezawistos$ci sedzidw powotanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, jest
niezgodny z Konstytucjg RP.



https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/kon1.htm
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20210001852
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20210001852
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KWESTIONOWANIE STATUSU KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

Srodowiska zwigzane z obecna koalicjg rzadzaca podejmuja wysitki majace na celu zakwestio-
nowanie statusu Krajowej Rady Sadownictwa, co ma by¢ elementem szerszej kampanii ,przy-
wracania praworzadnosci”. Efektem tych dziatan jest uchwata przyjeta przez Sejm 20 grudnia
2023 r., w ktérej stwierdza sie, ze uchwaty Sejmu od marca 2018 do maja 2022 roku, dotycza-
ce wyboru cztonkéw KRS, zostaty przyjete z razacym naruszeniem Konstytucji RP. Co wiecej,
w uchwale z 20 grudnia Sejm wzywa w ten sposéb wybranych cztonkéw KRS do niezwtocznego
zaprzestania dziatalnosci w tym organie.

Przypomniec nalezy, ze, zgodnie z rt.. 186 ust. 1 Konstytucji RP, Krajowa Rada Sadownictwa stoi
na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziéw. Zgodniert.art. 187 ust. 1 Konstytucji RP
Krajowa Rada Sadownictwa sktada sie z:

1) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego i osoby powotanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej,

2) pietnastu cztonkdéw wybranych sposrdod sedziéw Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych,
sgdéw administracyjnych i sagdéw wojskowych,

3) czterech cztonkdw wybranych przez Sejm sposréd postéw oraz dwdch cztonkdw wybranych
przez Senat sposrdéd senatordow.

Nigdzie w powyzszym uregulowaniu konstytucyjnym nie wskazuje sie, ze pietnastu cztonkéw
wybranych sposréd sedziéw Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sadéw administracyj-
nych i sagdéw wojskowych ma by¢ wybieranych przez samo srodowisko sedziowskie. Krajowa
Rada Sadownictwa nie stanowi bowiem formy samorzgdu zawodowego art. 17 ust. 1 Konstytucji
RP). Co wiecej, dokonana w dobrej wierze wyktadnia cytowanego przepisu Konstytucji RP pro-
wadzi do prostego wniosku, ze ustrojodawca celowo nie sprecyzowat sposobu wyboru pietna-
stu cztonkéw KRS, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP, pozostawiajac w tym
wzgledzie swobode prawodawcy zwyktemu. Potwierdzity to wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 czerwca (sygni7r. (sygn. K 5/17) oraz z 25 marca 2109 r. (sygn. K 12/18). Nic nie stoi zatem
na przeszkodzie, by obecnie rzadzgca koalicja zmienita ustawe o Krajowej Radzie Sgdownic-
twa we wskazanym zakresie. Zgodnie z reguta lex retro non agit, wywodzaca sie z zasady de-


https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=118
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mokratycznego panstwa prawnego, zmiany takie mogtyby wejs¢ w zycie od kolejnej kadencji
wskazanych cztonkéw KRS. Niedopuszczalne jest natomiast dgzenie do sitowego wymuszenia
zmian w sktadzie KRS czemu stuzy¢ ma podjeta przez Sejm RP uchwata (analogiczna do tej,
ktéra zostata podjeta w sprawie mediéw publicznych).



KRYZYS KONSTYTUCYJNY W POLSCE.

JJEST NIEZAWISEOSCI” — SRODEK UZALEZNIENIA SEDZIOW

Powodem kontrowersji i zamieszania dotyczgcego kwestii legalnosci funkcjonowania Krajowej
Rady Sadownictwa sg bezpodstawne twierdzenia politykdw opozycji oraz czesci przedstawicieli
doktryny prawa, wedle ktérych, po reformach przeprowadzonych w 2017 roku przez éwczesng
partie rzadzaca, organ ten miat straci¢ przymiot niezaleznosci.

Nowe zasady wyboru czesci sktadu KRS, w opinii politykéw éwczesnej opozycji a dzisiejszej
wiekszosci rzadzacej, przeprowadzono w sposdb niezgodny z Konstytucjg. W rezultacie twier-
dza oni, iz sedziowie powotani przez Prezydenta z udziatem (w ich opinii) nieprawidtowo obsa-
dzonej KRS nie nabyli statusu sedziego a sedziowie awansowani muszg wroéci¢ na poprzednie
stanowiska i wzig¢ udziat w nowych, ,legalnych” konkursach. Co wiecej, czes¢ oséb zwigzanych
ze srodowiskami opozycyjnymi idzie jeszcze dalej, postulujgc uznanie wszystkich wyrokéw wy-
danych z udziatéw sedziéw powotanych od 2018 roku za nieistniejace.

W tym kontekscie od kilku lat padajg propozycje wprowadzenia tzw. testu niezawistosci, w ra-
mach ktérego postuluje sie przeprowadzenie oceny ponad 2500 sedziéw, powotanych na
stanowiska po zmianie zasad funkcjonowania KRS. Test ten miatby pozwalac na ,weryfikacje”,
czy dany sedzia spetnia wymogi bezstronnosci oraz niezawistosci. Postulat ustanowienia testu
niezawistosci pojawit sie m.in. w ostatnio upublicznionym projekcie rozporzgadzenia Ministra
Sprawiedliwosci.

Rozwigzania pozwalajgce na kwestionowanie statusu czesci sedzidéw przez innych sedziéw
(powotanych w okresie wczesniejszym) w oparciu o niedookreslone kryteria stanowi razgce
naruszenie gwarancji niezawistosci sedziéw i niezaleznosci sadéw. Przypomniec nalezy, ze art.
178 ust. 1 Konstytucji RP sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja
tylko Konstytucji oraz ustawom. Z kolei art. 180 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze sedziowie sg
nieusuwalni, co stanowi fundamentalng gwarancje niezawistosci sedziowskiej. Gwarancja tego
rodzaju objeci sa zatem sedziowie, tj. stosownie do art. 179 Konstytucji RP, osoby powotane
przez Prezydenta na stanowisko sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. Jak pod-
kresla sie w orzecznictwie, powotanie sedziego jest aktem prawa ustrojowego polegajgcym na
ksztattowaniu sktadu osobowego wtadzy sgdowniczej, ktére stanowi rozstrzygniecie dyskre-
cjonalne Prezydenta, mieszczace sie w zakresie jego osobistej prerogatywy (postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 grudnia 2017 r.,, sygn. | OSK 857/17).

Powotanie sedziego jest prerogatywa Prezydenta, a ewentualna, hipotetyczna wadliwos¢ ob-
sady Krajowej Rady Sgdownictwa nie stanowi podstawy wystarczajgcej do podwazania statusu
sedziéw powotanych przez Prezydenta. Potwierdza to orzecznictwo Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego — organu, ktérego prawidtowe umocowanie nie byto nigdy kwestionowane i kté-
rego sedziowie nie sg osobami bezposrednio zaangazowanymi w spor wokdt statusu sedziéw
sgddw publicznych oraz Sadu Najwyzszego. Wszystkie cytowane orzeczenia wydane zostaty
juz po zmianach prawnych dotyczacych sposobu obsady czesci Krajowej Rady Sadownictwa:
Wobec dotychczasowych aktéw powotania sedziéw i asesoréw saddéw administracyjnych spo-
Sréd kandydatéw przedstawionych przez Krajowa Rade Sgdownictwa uksztattowang na nowych
zasadach, ktérzy sprawujg wymiar sprawiedliwosci i wydajg wyroki w imieniu Rzeczypospolitej


https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/517/12379950/13026864/13026865/dokument652336.pdf

KRYZYS KONSTYTUCYJNY W POLSCE.

Polskiej, nie sposdb przyjac, ze podnoszona wadliwos¢ Rady, jakkolwiek przektadajaca sie na
ocene prawidtowosci nominacji sedziowskich, jest wystarczajgca przestanka do uznania wyda-
wanych przez tych sedzidéw orzeczen za niebyte lub dotkniete wada niewaznosci. Nawet gdyby
uznad, ze organ sktadajacy wniosek o powotanie w postaci obecnej Krajowej Rady Sadownic-
twa nie spetniat wymogdw konstytucyjnych, to uznac nalezy, ze wniosek zostat przedstawiony,
podlegat on kontroli sgdowej i co najwazniejsze Prezydent RP w ramach przyznanej mu kom-
petencji dokonat jego merytorycznej oceny, powotujac dang osobe na stanowisko sedziego lub
asesora sadu administracyjnego” — postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 15
wrzesnia 2022 r., sygn. lll OZ 493/22.

»Sedzia sadu administracyjnego badz asesor sagdowy w wojewddzkim sgdzie administracyjnym,
powotany do sprawowania urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, jest sedzig Rze-
czypospolitej Polskiej i sedzig europejskim w rozumieniu art. 2 i art. 19 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1(3
Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 ze zm.) w zwigzku z art. 47 Karty
Praw Podstawowych (Dz.Urz. UE C 303 z 14 grudnia 2007 r., s. 1), a takze art. 6 ust. 1 Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), takze wéwczas, gdy procedura poprzedzaja-
ca jego powotanie mogta by¢ dotknieta wadami. W aspekcie unijnych i konwencyjnych stan-
dardéw prawa do sagdu mozna uznad, ze jezeli w sktadzie orzekajgcym wojewddzkiego sadu
administracyjnego zasiada sedzia badz asesor sadowy spetniajacy konstytucyjne standardy
niezaleznosci, niezawistosci i bezstronnosci, nawet jezeli zostat powotany przez Prezydenta na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa w sktadzie uksztattowanym ustawa z dnia 8 grudnia 2017
r., to taki sad nalezy uznac za sad europejski w rozumieniu art. 2 i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej, art. 6 ust. 1-3 TUE w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych oraz art. 6 ust.
1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci” — wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 16 listopada 2021, sygn. lll FSK 4255/21.

»Jesli sedzia sadu administracyjnego badz asesor sadowy zostat powotany do sprawowania
urzedu przez Prezydenta RP, jest on sedzig Rzeczypospolitej Polskiej i sedzig europejskim,
nawet jesli procedura poprzedzajgca jego powotanie mogta by¢ dotknieta wadami” — wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 listopada 2021 r., sygn. lll FSK 3626/21.

W procedurze nominacyjnej sedzidw Prezydent nie petni jedynie roli zatwierdzajgcej, ale moze
sprzeciwic sie kazdej kandydaturze, w sytuacji kiedy uzna, ze nominacja danej osoby na sta-
nowisko sedziego stataby w sprzecznosci z wartosciami konstytucyjnymi, do ktérych ochrony
zostat powotany. Uprawnienia w zakresie powotywania sedziéw sg osobistymi uprawnieniami
Prezydenta, a Konstytucja nie zna prawa podmiotowego dostepu do stuzby sedziowskiej. To
przesadza o niemoznosci sprawowania kontroli przez sady administracyjne w zakresie aktéw
zwigzanych z takag procedura. W sytuacji, gdy Prezydent nie znalazt podstaw do odmowy po-
wotania na stanowisko sedziego, to Naczelny Sgad Administracyjny w postepowaniu o wytgcze-
nie sedziego nie moze dokonywac oceny prawidtowosci powotania tego sedziego. Instytucja
wytgczenia sedziego nie stuzy kontroli dziatan Prezydenta podejmowanych w ramach jego
konstytucyjnych kompetencji okreslonych w art. 179 i art. 144 ust. 2 i ust. 3 pkt 17 Konstytucji” —
postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 stycznia 2020 r,, sygn. | OSK 1917/18.
Z cytowanego orzecznictwa, a takze z tresci Konstytucji RP, ktéra stanowi najwyzsze i bezpo-
Srednio stosowane prawo Rzeczypospolitej Polskiej wynika, ze o tym, czy dana osoba jest se-
dzia, rozstrzyga wytacznie akt powotania przez Prezydenta. Zaden organ nie jest uprawniony do
kontroli kompetencji prezydenckich we wskazanym zakresie. Wszelkie préby podwazania sta-
tusu powotanych przez Prezydenta sedzidw stanowig razacy atak na niezawistos¢ sedziowska.
Stanowitoby to bezprawng presje na znaczgca czesé polskich sedzidw, podwazajgc zarazem
fundamenty zasady demokratycznego parnstwa prawnego.
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TRYBUNAL.
{| KONSTYTUCYINY

NARUSZENIE NIEZAWILOSCI TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Trybunat Konstytucyjny to organ wtadzy sadowniczej majacy na celu m.in. ocene zgodnosci
z ustawa zasadnicza pozostatych aktéw normatywnych i eliminowanie niekonstytucyjnych aktéw
z obrotu prawnego. Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego wybierani sg przez Sejm, a nastepnie
sktadajag Slubowanie przed Prezydentem. Rzad Donalda Tuska, powotujac sie na orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktére nie stanowig Zrédet prawa w polskim porzadku
prawnym, zapowiada zakwestionowanie statusu czesci sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
i uniewaznienie wydanych przez nich orzeczen. Ma sie to odby¢ poprzez uchwate Sejmu, kté-
ra takze nie ma zadnej mocy powszechnie obowigzujgcej i co do zasady nie podlega kontroli
konstytucyjnej. Status sedziego Trybunatu Konstytucyjnego regulowany jest przez ustawe, ktéra
stanowi, ze osoba wybrana przez Sejm staje sie sedzig i nawigzuje stosunek stuzbowy po zto-
zeniu Slubowania przed Prezydentem. Od tej chwili sedzia Trybunatu Konstytucyjnego staje sie
niezawisty w sprawowaniu swojego urzedu i podlega tylko Konstytucji. Sejm nie ma kompetencji
do weryfikacji statusu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego po ztozeniu $lubowania.

W ciggu pierwszych dni urzedowania rzgd Donalda Tuska zdazyt juz zademonstrowacd swoj
stosunek do Trybunatu Konstytucyjnego, podwazajac status sedzidow Trybunatu Konstytucyjne-
go za pomoca opatrywania przez organ publikujgcy (Dziennik Ustaw wydawany przez Prezesa
Rady Ministréw) ostatnich orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego adnotacja ,,Zgodnie z wyrokami
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach: Xero Flor w Polsce Sp. z o0.0. p. Polsce
z dn. 7.05.2021 ., skarga nr 4907/18; Watesa p. Polsce z dn. 23.11.2023 r., skarga nr 50849/21;
M.L. p. Polsce z dn. 14.12.2023 r., skarga nr 40119/21, Trybunat Konstytucyjny jest pozbawiony
cech trybunatu powotanego ustawag, gdy w jego sktadzie zasiada osoba nieuprawniona. Zgod-
nie z tymi orzeczeniami, publikowany wyrok wydany zostat w sktadzie ustalonym z naruszeniem
podstawowej zasady majacej zastosowanie do wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
i w konsekwencji naruszajgcym istote prawa do sadu ustanowionego na mocy ustawy”. Nalezy
wskazad, ze znajdujaca sie nad wyrokami TK adnotacja nie ma zadnych podstaw prawnych.
W dziennikach urzedowych publikuje sie bowiem akty w ksztatcie podpisanym przez podmiot
uprawniony (tu sedziow TK), a jakakolwiek ingerencja w tresc¢ tekst przeznaczonego do ogto-
szenia nie jest dopuszczalna, zwtaszcza bez zgody podmiotu uprawnionego. Raz jeszcze pod-
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kresli¢ nalezy, ze polskie prawo nie przewiduje mozliwosci opatrywania jakimikolwiek adnota-
cjami aktow prawnych i orzeczen publikowanych w dzienniku urzedowym, zatem jednoznacznie
zostat naruszony artykut 7 Konstytucji stanowiacy, ze ,,Organy wtadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa”.



KRYZYS KONSTYTUCYINY W POLSCE.

BEZPRAWNY ATAK NA MEDIA PUBLICZNE

Na mocy uchwaty Sejmu RP z 19 grudnia 2023 r. w sprawie przywrdécenia tadu prawnego
oraz bezstronnosci i rzetelnosci mediéw publicznych oraz Polskiej Agencji Prasowej, do-
szto do bezprawnego ataku na media publiczne. Tego samego dnia petnigcy funkcje Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego putkownik Barttomiej Sienkiewicz, jako organ wykonujacy
uprawnienia witascicielskie Skarbu Paristwa (posiadajgcego 100% akcji w Spétkach), dziatajgc
na podstawie przepiséw Kodeksu spdtek handlowych, odwotat dotychczasowych prezeséw
Zarzadow Telewizji Polskiej S.A., Polskiego Radia S.A. i Polskiej Agencji Prasowej S.A. oraz rady
nadzorcze tych spdétek. Minister w to miejsce powotat nowe rady nadzorcze, ktére powotaty
nowe zarzady spétek. Dziatania Ministra zostaty podjete z naruszeniem przepiséw ustawowych.

Minister uzasadnit swoje decyzje postanowieniami wspomnianej uchwaty Sejmu, na mocy ktérej
wezwano Skarb Parnstwa, reprezentowany przez organ witascicielski spoétek realizujgcych misje
publiczna radiofonii i telewizji oraz Polskiej Agencji Prasowej S.A., do podjecia niezwtocznie
dziatan naprawczych w celu odpolitycznienia mediéw publicznych do czasu uchwalenia i wdro-
Zenia stosownych rozwigzan legislacyjnych.

W uzasadnieniu swojej decyzji, Sejm RP powotat sie, po pierwsze, na niewykonanie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2016 r. (sygn. akt K 13/16), btednie przypisujac
orzeczeniu, ze uznano w nim za niekonstytucyjne powierzenie Radzie Mediéw Narodowych
powotywania i odwotywania wtadz mediéw publicznych, podczas gdy wyrok TK (K 13/26) doty-
czyt pozbawienia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji udziatu w tych procesach i przekazanie
tych kompetencji wtasciwemu ministrowi. Po drugie, w uchwale wskazano na wadliwe powo-
tanie wtadz spétek realizujgcych misje medidw publicznych oraz Polskiej Agencji Prasowej S.A.
w nastepstwie ,,niekonstytucyjnych” zmian m.in. w ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
i telewizji oraz w ustawie z dnia 31 lipca 1997 r. o Polskiej Agencji Prasowej. Wskaza¢ jednak
trzeba, ze przepisy ustawy o Radzie Mediéw Narodowych nie byty, jak dotychczas, przedmio-
tem rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego, ktére uchylatoby je w jakimkolwiek zakresie.
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Stad tez korzystajg z domniemania konstytucyjnosci. Przypomniec tez trzeba, ze Sejm nie jest
witadny do oceny konstytucyjnosci ustaw — w przypadku, gdy postowie sg przekonani, ze dany
akt prawny budzi watpliwosci w zakresie jego zgodnosci z Konstytucjg RP powinni skorzystac
ze swoich uprawnien w ramach procesu legislacyjnego.

W reakcji na bezprecedensowa i wprowadzajgca w btad uchwate Sejmu, stanowisko zajat Pre-
zydent RP Andrzej Duda w pismie z dnia 20 grudnia 2023 r. skierowanym do Premiera. Prezy-
dent w pierwszej kolejnosci przypomniat, ze Zzrédtami powszechnie obowigzujgcego prawa sg,
zgodnie z art. 87 Konstytucji, ustawa zasadnicza, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe
oraz rozporzadzenia. Z racji, ze katalog ten ma charakter zamkniety, uchwaty Sejmu nie stano-
wig aktéw prawa powszechnie obowigzujgcego, czyli nie majg mocy prawnej i na ich podstawie
zadne organy nie moga podejmowac dziatah skierowanych wobec obywateli.

Ponadto Prezydent RP przypomniat, ze organem wtasciwym w sprawach powotywania i odwo-
tywania sktaddéw osobowych organdéw jednostek publicznej radiofonii i telewizji oraz Polskiej
Agencji Prasowej jest wytacznie Rada Medidow Narodowych (art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerw-
ca 2016 r. o Radzie Mediéw Narodowych). Co wiecej, przywotany w omawianej uchwale Sejmu
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2016 r., stwierdzat niezgodnos¢ z Konstytu-
cja wytacznie przepiséw ustawy z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o radiofonii i tele-
wizji. Nalezy podkresli¢, ze w omawianym wyroku nie stwierdzono niezgodnosci z Konstytucja
ustawy o Radzie Mediéw Narodowych. Ewentualna zmiana w tym zakresie wymaga interwencji
ustawodawecy i uchwalenia nowych przepiséw.

W kontekscie bezprawnych dziatan Rzadu RP zwigzanych z uniemozliwieniem normalnego funk-
cjonowania medidéw publicznych wskazac nalezy réwniez, ze:

- zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 31 lipca 1997 r. o Polskiej Agencji Prasowej cztonkdow za-
rzadu PAP, w tym Prezesa Zarzadu, powotuje i odwotuje Rada Mediéw Narodowych. W zwigzku
z tym wytgczone jest stosowanie przepisow Kodeksu spétek handlowych, na ktdére powotat sie
putkownik Sienkiewicz. Wynika to nie tylko z regut kolizyjnych (lex specialis derogat legi gene-
rali), ale réwniez z literalnej tresci ustawy o Polskiej Agencji Prasowej, ktéra w art. 5 przewiduje,
ze Kodeks spdtek handlowych stosuje sie do PAP wytacznie w zakresie nieuregulowanym od-
miennie trescig ustawy o Polskiej Agencji Prasowej;

- decyzja o odwotaniu Rady Nadzorczej oraz Zarzadu spotki Telewizja Polska S.A. jest niezgod-
na zaréwno z art. 2 ust. 1 ustawy o Radzie Mediéw Narodowych, ale takze ze statutem spotki.
Zgodnie z § 13 statutu spotki Telewizja Polska S.A. cztonkéw zarzadu, w tym jego Prezesa, po-
wotuje i odwotuje Rada Mediéw Narodowych;

- dziatania Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, pana putkownika Sienkiewicza, skutkuja
zaprzestaniem nadawania kanatéw telewizji publicznej: TVP Info, TVP 3 (nadawcéw regional-
nych), TVP World. W zwigzku z tym podmioty te nie wywigzuja sie z obowigzkéw wynikajgcych
z zawartych przez nie kontraktow (przyktadowo w zakresie prezentowania reklam). Naraza to
Telewizje Polskg na ogromne straty finansowe, a tym samym dziatania MKiDN oraz wszystkich
0s0b, ktére zostaty rzekomo powotane do wtadz TVP, sg dziataniami na szkode spotki, co moze
wigzac sie nawet z odpowiedzialnoscig karng;

- do pracy w budynkach Telewizji Polskiej — bez jakiejkolwiek podstawy prawnej, a zatem z naru-
szeniem przepiséw prawa pracy oraz norm BHP dopuszczone zostaty osoby postronne. Z kolei
pracownicy oraz kontrahenci TVP nie zostali dopuszczeni do pracy, co réwniez wigzac sie moze
z odpowiedzialnoscia finansowag spotki, a zatem stanowi dziatanie na jej szkode.
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Dziatanie zgodne z prawem powinno obejmowac w pierwszej kolejnosci wykonanie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 13 grudnia 2016 r., czyli nowelizacje ustawy w zakresie wskazanym
przez Trybunat. Dopiero w dalszej kolejnosci mozna byto przystapi¢ do ewentualnych dziatan
dotyczgcych zarzadu i rad nadzorczych.

Domniemana podstawa prawna dziatania Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego zostata za-
skarzona przez grupe postéw do Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry rozpatrzy sprawe (K 29/23)
16 stycznia 2024 r. 0 godz.: 10.00. Jednoczes$nie Trybunat Konstytucyjny wydat postanowienie
zabezpieczajgce nakazujgce wstrzymanie sie przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
od dokonywania zmian w zarzadach i radach nadzorczych spétek publicznej radiofonii i telewi-
zji, ktére zostato jednak zignorowane.
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SKAZANIE DWOCH POLSKICH POSEOW Z NARUSZENIEM PREZYDENCKIEGO PRAWA LASKI

ORAZ ZASADY PODZIALU WEADZY

20 grudnia 2023 r. Sad Okregowy w Warszawie, jako sad drugiej instancji, wydat wyrok, w kto-
rym skazat bytego Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego Mariusza Kaminskiego oraz jego
zastepce Michata Wasika na kare dwdch lat pozbawienia wolnosci. Kaminski i Wasik w wybo-
rach parlamentarnych 15 pazdziernika 2023 r. zostali wybrani na postéw X kadencji Sejmu RP.
Prawomocny wyrok skazujacy na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo umysine scigane
z oskarzenia publicznego oznacza wygasniecie mandatu poselskiego (co wynika z art. 247 § 1
pkt 2 polskiego Kodeksu wyborczego w zw. z art. 99 ust. 3 Konstytucji RP). Wygasniecie takie
stwierdza postanowieniem Marszatek Sejmu (art.249 § 1 Kodeksu wyborczego), od czego po-
stom przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego (art. 250 § 1 Kodeksu wyborczego).

Nalezy jednak zauwazyc, ze ten sam Sad Okregowy, ktéry 20 grudnia 2023 r. skazat Kaminskie-
go i Wasika, 30 marca 2016 r. umorzyt prowadzone przeciw nim postepowanie odwotawcze,
ktore zostato wszczete na skutek ich apelacji od nieprawomocnego wyroku sadu rejonowego
(sadu pierwszej instancji), po tym, gdy Prezydent RP w 2015 r. zastosowat wobec skazanych
prawo taski, bedace jego prerogatywa zapisana w art. 139 Konstytucji RP.

Orzeczenie Sadu Okregowego o umorzeniu zostato uchylone przez Sad Najwyzszy 6 czerwca
2023 r. (sygn. Il K 96/23). Sad Najwyzszy po rozpatrzeniu kasacji wniesionych na niekorzysé
Kaminskiego i Wasika uznat, ze Prezydent moze skorzystac z prawa taski wytgcznie wobec oséb
skazanych prawomocnym wyrokiem i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

Wydanie przez Sad Okregowy wyroku skazujgcego oraz wydanie wyroku Sgadu Najwyzszego
z dnia 6 czerwca 2023 r., Il K 96/23, byto jednak niedopuszczalne w Swietle orzeczenia Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2018 r., K 9/17, zgodnie z ktérym, konstytucyjna prerogatywa
Prezydenta w postaci prawa taski moze by¢ zastosowana réwniez po wydaniu nieprawomoc-
nego wyroku przez sad pierwszej instancji, zas sam akt taski stanowi negatywna przestanke
dalszego prowadzenia postepowania karnego.

Dodatkowo, w wyroku z 26 czerwca 2019 r., K 8/17, Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze wniesienie
i rozpoznanie kasacji na niekorzys¢ oskarzonego, gdy w kasacji zakwestionowano prawidto-
wos¢ zastosowania aktu taski przez Prezydenta RP, narusza konstytucyjne przepisy dotyczgce
prawa faski i podziatu wtadzy. W wyroku tym Trybunat podkreslit, ze konstytucyjne prawo taski,
jako prerogatywa Prezydenta RP, nie moze by¢ modyfikowane aktami podkonstytucyjnymi (tj.
przez wtadze ustawodawczg i inne podmioty stanowigce prawo) ani przez dziatalnos¢ wtadzy
sadowniczej, ani przez inne organy wtadzy wykonawczej.

Prezydent RP podtrzymuje, ze utaskawienie z 2015 roku Kaminskiego i Wasika jest wazne i po-
zostaje w mocy prawnej, a skazujgcy wyrok Sgdu Okregowego stanowi naruszenie Konstytucji.
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